Informations-Workshop der DB AG zu Stuttgart 21 fiir die AR-Vertreter am (5.02.2013

Thema

Kurzinformation

Stuttgart 21

Am 12.12.2012 hat die DB AG den Aufsichtsrat iiber eine Kostenmeh-
rung des Projekts Stuttgart 21 iiber den bisher vertraglich vereimbarten
Risikoschirm von 4.526 Mio. € informiert und gebeten. siner Ubernahme
von Mehrkosten bis zu 1.1 Mrd. € ‘:‘uzustimmen. Weiterhin wurden weite-
re externe” Kostenrisiken in Hohe von 1.2 Mrd. € identifiziert.

In diesem Zusammenhang hat der Aufsichtsrat den Vorstand aufgefordert,
die Interessen der Deutschen Bahn AG zu sichem und diese mittels der

sogenannten Sprechklausel durchzusetzen.

Am 20.12.2012 fand eine Informarionsveranstaltung der DB AG flir die
Ressorts BMVBS; BMF und BMWi auf Fachebene statt. Im Vorfeld wur-
de ein 134 Fragen umfassender Fragenkatalog der AR-Mitglieder einge-
reicht.

Am 28.01.2013 wurden auf Ressortebene die von der DB AG
23.01.2013 gelieferten Antworten zu diesem Fragenkatalog sowie diz
Statusberichte der externen Wirtschaftspriifer und Juristzn erdrert.
Gemeinsames Fazit der Ressorts war, dass die Antworten und Zwi-
schenberichte der Gutachter derzeit keine ausreichende Grundlage
fiir eine Entscheidung des AR darstellen.

BMF und BMWi verfolgen vor diesem Hintergrund gemeinsam mit
BMVBS das Ziel, ein einheitliches Votum der Bundesvertreter zu

erreichen.

I. Gespriichsziel

Information



1L Gesprachsﬁxhrunvsvomchlao :
. Angcsuhts der Bedeutung dcr Pmschcxduno so[lte in rdcm Fall ein
: emhelthches Votum der Bundewemeter erreicht werden
. 3 Nach dcrzeltzoem Stand 1st d1e Frage emer Zusnmmuno des AR zu
einer Frhohung der hnanzaerm durch dxe DB AG nicht entschei- ,

-~ dungsreif und bedarf welterer Llformatxonen (Position Partner Ge-

samtﬁnanzxerung meancr mit neoamer Kapltalrundm: Vorstands- <

: verantwortung) Dxe Arcrumente eme weztere Fmanmerung nicht ab-
' zulehnen, sind mit Abstand zu schwach.
® Der Vorstand der DB AG soll im \Norkshop die Chance erhalten, sei- %
" nien Vorschlag nochmals zu erhutem und weltere Grinde ﬁxr die =
Verwerfung von Allc;matxyevn dar,zulegen. Die blahel‘ angeﬁzhnen Ar-
' gumentc greifen nicht. | R -
e Das von der DB '&G'v‘oroeseheﬁeDatenr'aumko'nz‘ept’(IOR&lAer'PC bei-
" der DB AG ohne MOOhChkelten des Ausdrucks oder der elpktrom-
schen Weiterleitung) ist ﬁlr dle V orberelrunc eines AR nicht geeignet. -
Die fr die Meinungsbildung vorheoenden Unzerlagen und Daten coE
 miissen archivierbar sein. ’ e ' '_

. 3 Die vom AR beauftragien Guté_t;htC»n liegen"nur_ zu einem Zwischen-
stand vor, wesentliche Elemente fehlen noch ( 2B PwC Priifing der
A'usqti'eosk oq'teﬁ)j Inshesondere SZA enthéﬂt neben inhaltlich ni;h't

nachvollziehbaren Ablemmoen (mterner Hznwezs siehe I]] I/orstand}
deutliche handwerkliche Schwichen. So wird z.B. als Sachwrhalt
~ dargelest, dass das Prasidium am 23.11. iiber die Mchrkosten anter-
richtet wurde. Tatsachlich war das Prasidium nur teilweise vertrsten |
(Sts O nicht), dafiir aber andere A R-Mitglieder .iligégen (Sts Dr. Beus,
Sts Dr. Heitzer). Auch die Dﬁrsélluhg der Ressorts.i‘tzu'nc am 20.12. -
imder SZA-Vertreter anwesend ‘waren - ist unv ollstandw Dort wur-
| den nicht alle oestellten Fraoen beantwortet sondem schriftliche Un-
terlagen zu bestimmten Themen zugesagt, die bis heute nicht vorlie-
gen. Im Ubrigen weist SZA auf zwei Workshops tur den AR hin, ob-

wohl es sich um einen W ork.\,hop verteilt auf zwei Termme I*andelr_ d



Dle Beantv\ ortuno der Fraoen aus dem Aufsmhtsrat l\lart dle Sach-
verhalte nur tc1lw=*1se Emwe Fragcn bestehen forL andere ercreben

' , 51ch aus den ﬂmtwortcn und Gutauhtcnemwurfcn net. Zu den Frat,ﬁn A

o _sxehe L.

: Aus den Antworten zemt sxch dass noch zmmcr ein gememsames

i A% erstandrus zZu Urundqavhchen Themen fehlt

e DIC DB AG hat dze Aufforder.‘nv des AR vom Dezembcr zur Auf-

A . nahme von offiziellen Gcsprad\cn mxt den Pro;ektparmcm (Sprcch- !

h § klauseI) b1sher mcht umgesem (oeplam 1st nun Lenkuncsi\rexs am
""8""013) SISO

- Dle Bltten des AR zur F‘ruﬁmy emcr mocrhchen Reduz:emno des

i _ Pro;ekwmfangs durch Anpas:unv der BaumaBnahmen (so dass der

: 'Finanzxc,runcsrahmen ucllelcht doch ausrc1cht) hat dlC DB AG bisher

' Vmcht umgesetzt Der Vorstand grundet seine Fortfhhrunvsempfehlunv

~auf der bx_nschatzung, die Planmgsvan_ante sei wirtschaftlicher als ein

8 bAﬁsstiég, konmé aber'die Aﬁssriecé‘kosten nicht belastbar darlegen.
ImW orkshop sollten daher sche VerpunLtmaBm folvende Themen be-
sprochen W crdcn Ao B '
o Axmvendunc der Sprechause gemiB § 5 Abs 10 Gemeinsa-
“me Erklaruno _ -
o", : Gesamtﬁnanzxerung .
R o ertschdﬁhchken vor dem Hmtergrund der 1denntlzlerten
-3 ) Mrd € Mehrkostenr siko und zu erwartender negativer Ei- -
= crenkapltalwerz:msuno berexts vor Betrmn der Hauptbauarbel-
‘ 'ten, ' : ’
5 = Weltere Aitcmatlvszenamn (z B Bau NBS Wﬁndhoen le i
» - mit Anbmduncr in den bestehenden Bahnhof) ,
Vordrmvhch sollte deuthch crcmacht werdcn, dass dcr AR nicht tiber . -
' eine weitere Fi manzxeruno entschmden kann, bevor dic Prolel\tpartner
sich uber dle- F manzxerungsmodahtaten und die emzuschheBende_n ‘
: Bamnaﬁnahmen geeml ot haben.. _ _
W enerhm sollte ein Prufauﬁraz an den \ orstand erteilt werden. ange-

sichts der abnehmenden Untcrschledg: zmachen den Varianten die.




widin

Kosten fiir Ausstieg bzw. Altefaativen ausreichend tef zu kalkulieren:
um dem Aufsichtsrat eine Abwigung auf vesicherter Datenbasis zu

ermdglichen.,

D'

Der Entscheidungsfindung des ‘AR sollte nicht weniger Zeit und Fun-
dierung eingerdumt werden als‘Jer Schlichtung oder dem Filderdialog.
- *s tnee " / o~ . : "

Es geht um fiir den Konzem beleutende finanzielle Entscherdungen

mit préjudizierender Wirkung:

Vorldufige Positionierune des BMYBS:

®  Aus Sicht BMVBS ist eine Gritdlage. dem Vorschlag des Vorstands
zuzustimmen, aus folgenden Gitinden derzeit nicht gegeben:

& Ein ba!a stharer (kfuelle' (rV\ U surde noch nicht ermittelt

bzw, ausxuchend geprit "t

> Die Beam\mrtuno der F!"QSGH sowis die Statusberichie der WP
wersen auf a‘hebhche Rlsiken iiber die bisherigen Berechnun-
gen der DB AG hmaus tin.

o Bei Betrachtung der gesamien Mehrkosten wird die Eigenkapi-
talverzinsung negativ. Deshalb miissen Alternativen bis zum
Ausstieg emsthatt untersucht sverden, um den Schaden mini-
mieran zu kinnen.

o - Die Wirtschafilichkeit der Weiterfithrung Rafm derzeit nicht

© abschlieBend beurteilt w':rden. ehenso kann nicht beurteilt

tn

werden. ob die Weitarfit irung eindeutig wirtschaftlicher al
eine Alternative ist.

o Zur Beu‘w ing der Wirtschattlichkeit ist eine grundlegend
neue WR erforderlich, d'e eine Reafisierung der ABS/NBS
Stuttgart — Ulm — Augsturg im Weiterfithrungsfall berficksich-
Tigt,

o - Die Sprechklausel wurde bisher nicht angewandt. Der Vor-
stand ist vertraglich verplichtet und vom AR aufgefordent
worden, mit den Projekthannern kurzfristig Verhandlungen
aufzunchmen. Dabei sol'ten alle Maglichkeiten der gemcinsa-

man Bewiltigung des Prhjekis erdrtert werden



o \htﬁnanzxerungsangebme des Vorstands konnen unter dem
Vorbehalt emer abschlieBenden AR- tntscheldung in die Ver-

handlungen embezogen werden.

Zum Vorwurf des behﬁ’r-dlich‘en. Schwergangs (EBA):

~»In einer Stellungnahme des EB.A wird deutlich. dass die von Seiten

der DB AG geduferten Vorwiirfe gegenitber dem EBA nicht zu halten
sind. _ R

o GemaB EBA sind alle in der Tischvorlage genannten kriti-

* schen® Planfeststellungsv erfahren seit 2008 abocschloswn d.
h. vor Abschluss der Finanzierungsv erembarunc :

‘o Das EBA kritisiert seinerseits die erheblichen Mingel in der
Qualitiit der von der DB AG VOrgelegtén Unterlagen (z.B. ver-
altete MaBe bei Planungséindemngcn)’ sowie den erheblichen
Zeitbedarf der DB AG fiir die Erstelhung und Korrektur von
Planéinderungsunterlagen. .

o Verfahrensverzogerungen ergeben sich vor allem aus unzu-
reichenden und wahrend der Planfeststellungsverfahren durch
die DB AG geidnderten Ahn*agsumerlagem bzw. zahlreichen
Planéinderungen nach Abschluss der Verfahren.

o Das EBA selbst hat auf die Ve*fahrens&auér im Bundesdurch-
schnitt nur einen sehr emgeschrankten Einfluss. Rund 17 Pro- :
zent der Dauer eines Vertahnns ist der Vorgang zur Bearbei-
tung beim EBA. Die Durchfﬁhrung des Anhorungsverfahrens
obliegt dem jeweiligen Land, wobei auch hierbei dem Vorha-
bentriger Mifwirkungsbﬂichteﬁ obliegen.. Das EBA hat hier -
weder Fach- noch Rechtsaufsicht oder andem'eitige Einfluss-
mdglichkeiten.

o Die personelle Ausstattung des beim EBA zustindigen Sach-
bereichs Karlsruhe/Stuttgart trigt der Bedeutung der dort bear-
beiteten Grofivorhaben hinreichend Rechnung. Zusitzlich fin-
det eine Entlastung des Sachbereichs statt, indem verschiedene

Arbeitspakete in andere Standorte verlagert werden.



G-

o Die Eritsche’idungen des EBA mit dem Ziel einer frithzeitigen
und moglichst umfasserden Beteiligung der Offentlichkeit
entsprechen dem politischen Anspruch nach Transparenz der
Verfahren. Biirgerbeteiligung kann bei GroBprojekten spitere

- kostenaufwindige Kontlikte verhindern. (Siehe Handbuch fir
eine gute Bﬁrgerbeteiligung, das Herr Minister am 6. 11.2012
der Offentlichkeit vorgestellt und am 29.11.2012 dem Vor-
standsvorsitzenden der DB AG tibermittelt hat. Das Handbuch
sollen sowoh! die Behdrden als auch die DB AG umsetzen).
« Dem vom Vorstand der DB AG geduBerten Vorwurf der Verfahrens-
verzdgerung durch , behdrdlichen Schwergang™ solite dementspre-

chend deutlich entgegen getreten werden.

II1. Ergebnisse der Auswertung der Antworten auf den Fracenkataloo und der voreelegten -

Zwischenberichte der Gutachter

Die DB AG hat die 34 Fragen des BMVBS in unterschiedlicher Qualitit beantwortet. Teilweise
wurde auf die'dem Aufsichtsrat am 12.12.2012 vorgelegte Tischvorlage verwiesen (Teilweise
nachvollziehbar, da die Fragen formuliert wurden, bevor die Tischvorlage bekannt war, aber ange-

sichts der Zusagen der DB AG zur Ubermittlung weitergehender erlduterter Daten in der Informati-

- onsveranstaltung am 20.12.2012 nicht ausreichend). Manche Fragen wurden ausweichend beant-

WOTtet, Nachfragen aus der Ressortsitzung am 20.12.2012 wurden nicht beantwortet. So wurde dort
beispieléweise die Frage nach Kostenelementen wie folgt konkretisiert: Zur Erlduterung der in Folie
11 dargestellten Zahlen bittet der Bund im erbetenen Bericht um nach PFA und Gewerken aufae-
gliederte Mange-Preis-Tabellen. Um die Kostenentwicklung transparent zu machen. sollten diese

Tabellen die Werte fiir folgende Daten nebeneinanderstellen: 0472009, 12/2009, 03/2012, 1272012.

Die entscheidenden Tragen zu, GWU, Wirtschaftlichkeit und Gesamtfinanzierung wurden nicht
bzw. nur eingeschrinkt beantwortet. Fragen zur Behandlung im Vorstand bzw. durch Vorstands-
mitglieder wurden sehr oberfldchlich beantwortet, die Antworten weichen teilweise von Ausfith-
rungen der Gutachter ab (PwC, S. 17+24: Infrastrukturvorstand kannte vorlzufige Frgebnis-

se/Gesamtliberblick Chancen und Risiken seit 2.7.2012; DB AG;, S. 67: erste Einschitzungen wur-

- den'am 3.8.2012 erdrtert). Fragen zur RechtmaBigkeit des Vorstandsvorschlages (keine Umsetzung

der vertraglich verpflichtenden Sprechklausel, den Tatsachen nicht entsprechende Behauptung einer



. .. _—7.- 7

: bestehenden sxcheren Gesamtﬁnanaeruna) wurden v om Rcchtsuutachter SZA untcr Verwms aul

4 ¥ dem AR mcht zur \ erﬁmmg gestellte Gutachten { Freshhelds uind Henaeier-MuHcr) nicht nachvoll-

i ziehbar Oeprutt

4 .Gcsamtwertumfan“ (GWl )

”Em neuer GWU scsll zum AR- ‘Workshop am 05.02. 20] 3 »ofheoen D{es,cr u.hemt vor dem Hmtcr~

B grund. dass das 6«Punkte Prooramm bis dahin nicht abgeschdossen sein mrd VOII vorlauhszer l\atur s

Die belden WP (mtacmen (PwC und RBS- ‘?usatl weisen dataut hin, dasa die nun von der DB AG -
°rrmttelten Mchrk()btcn nur teﬂwctse belastbar sind und kemesﬂalls absch ieflend. Einige der nun
“ | umer den Mehrkostcn daroesteliten Kosten waren bere]ts bet d ¢ letzten GV\/ U-Erhbhunv im Marz

"'O} 2i in d.r kalkui:mon enthalten :
5 Em bclastbarcr GVH kann aus fachlicher chht erst nach Afrsch}uss des 6- Punkze Prourmnms und
" 1n>besandere erst nach Durchruhruna vonin dlc:sem Z usam,nenhang gcp[anten Termmworkshops L

erstellt w erder: und musste von den vom AR beauftragten WP Uepruﬁ werden,

SR Im Rahmen emcs neuen GWIz miisste die DB AG ebenfalls kiar darlegen, welche der dem AR am

N 12.2012 \:orgc:;;tellten. Mehrkostenrisiken in diesen wie emgzflossen sind und welche dariiber
hiﬁaus zZu _rh;srﬁcksich.tigen}sind. Dabei sollte sine angemessene Nominal isighxhg tiber die gep.lante .
Bauzeit 'sbowj‘c dariiber hinaus_ein angemessener Risikopﬁﬁé' x‘orgeschiagcn und detailtiert begriin-

dec weiden, : = :

 Die DB AG sollte fiir alle Risiken dic Zuordnung der Eintritiswahrscheinichkeiten von 0-100%
darstellen und bearunden Ferner ist fiir alle Risiken eine Darstellunﬁ BotW cndw inwieweit dafiir

'bllanzmtle und Gu\ Vo, sorge getrofren ist bzw. oetroffen wprden soll.

Alle Ressorts haben ¢ine klare Positionierung der DB AG eingefordert. was bei - dem durchaus
wahrscheinlichen - Erreichen der negativen Képitalx érzinsung ab ca: 1.800 Mio € Mehrkosten bei
der DB aIs Argument ﬁlr F ortfuhrunw anﬂefuhrt wxrd und ob der Vorstand dann noch immer die

S unv era.ndene Fox‘tﬁﬂmmc der Planung vertritt.

WirtschaftiichKeit .

Die Wi‘rtécﬁaﬁlichkeitsréchnund 7u Stuttgart 21 wurdé unter der Prémisse einer [i‘bérna’hme von

| zusatzhcben 1.1 Mrd. € durch die DB AG »eremtacht fortgexhneben Dabe1 ldsst sich bereits heute'
' teststcllen ddSS der- Wcuermhrunusfall fehlcrbeha’rtet ist und: mngehend T untersucht werden muss.
~-So acht die DB AG im Weiterfihrungsfall davon aus, das di# \BS W endlmgen Ulm als Te: Ides -
: Bedarfsplan\ nrbabcn,s Stuttgart — Ulm ~ Au,sburo mcht real r;lcrt wird. Dcr Bund hat 1mmer betont,



S ‘dass dxese Vorhaben nlcht zwmvend zusammenorehorcn, Dte Schnellfahrstrecke nach Ulm kcmnte __ o

auch altematlv in den Knoten btuttrfart emﬂebunden werdev Berexts bel einer leerprufum7 der W R 2 e

fiir Stuttgart 21 nm Jahr 7()()7 hat der Gutachter des Bundes dxe Fr:teTiung eines a‘temamen Plan- :

falls unter den Pramlasen der Beibehaltung des Kopfbahnhots und dem Bau der NBS W endhnoen o

U Im ai: bemebsmrtschaﬁhch smm oll erachtet. Abzuwi agen ist hler. ob ausrelchend Zelt zur Erstel- |
L iuno emer solchen altematxven Planrechnuno zur Verfﬁounn steht. Xuch ist oenau zu klaren inwie-
‘fern dle an die Stadt ‘ituttoart verauBer’ten Grundstucke zum I&aufprels zuruckoenommen mussten
F odcr ob dxe Stadt daq Risiko tracrL dass dxe von Ihr erworbenen Glexsﬂacbeﬂ mcht entmdmet wer-.

: den. ( Ex1snert hler eine dememsprechende Vertragsldausel ) -
b Insgesamt mubsten in bmkehrune der These dc> Rechtsszutachtcns von SZ4 (S 8 Pkt 6 a) die wm—_ v
+ schatthchen und r=chthchen Imphkatmnen des We:terﬁihru 1_sfalls mxt emer fur die E.ntschexdun0- v

: erforderhchen Detaﬂnete analy31ert werden, um dle Ausmn\ungen der Vom Vorstand erbetenen ¥

3 V» Entsche1dun0 ergebnxsoften beurtexlen P L.onnen

% Awaclduna und Termlmeruno & i
Zu Fraﬂen Zur. Wexter‘*n AwacUuna und der Termlmerun_ des Vorhabens wurde aut das noch lau-
'tende Sechs—Punkte-Prograrnm verwiesen. Dementsprechend seien Eroebmsaussaoen erst Ende

| Mérz und eme zelthcne Implernontverun‘J erste Mirte des J ahreb vorceseherL Aus fachhcher msbe-. »
sond TS auch zuwendunosref*hthcher Sicht ist eine -\l\”mahseeruno der Bauawackluno uncl Termi-

: muuno im Rahmcn der Sicherung der Gesamtﬁnanzxeruno des Vorhabens vor ciner abschthcndcn’

: 'Entschexdune zwmcrend oeboten. Dabei smd auch eventuell durch das 6 PunLte—Programm hinzu-
2y »kommende Planungsandemngsx ertahren mit. reamtwchen Annahmen emzurechnen W extere Bau- -
: . : zemerzog,erunger_x konnten ansonsten zu bisher nicht beruckswhmgten I\o;tenerhohun-gen fuhren.
Allein aus der realistischeren Veranschlagung der Pl-aﬁfestsxe‘uungsdauef ergibt sich nach Angaben

' dur DB AG ¢in zusitzlicher Verzug von 32 Monaten d. h die Inbetnebnahme wurde sxch von ”0"1’ '

~auf 2024 vers_chteben,

Geéaintfiha'hzierﬂno

a} Zuw endungsrechrlzche Proalemanic

Die DB AG gibt an, dass fmanzml Baufreigaben durch das EBA nicht ausg sproich'en iwerd'cn da
i der Bund seine ‘v{xttel nach der Errelchuno von ! \leﬂenstemen ausreicht. Dlese Aussave ist falsch,

.da in der 1-1nan7ierun0~?\ ersinbarung gem § 5 Abs. 4 ﬁnanzvelle Baufr waben auchim Rahm‘m des

: \Iellenstnmplan:, exphzn ertorderhc,h smd Die Frcloabe der Bundesrmuel ist an die Slchcruno der



=1 -_'9‘__ '

o Gesamtﬁnanz;emng gem, S 6 Abs, 5 Rahmenverembarunc 0*c‘.bunden Derzelt konnen keme nnan—

~ ziell en Baufrewaben tur Stuttcrart 3} arteil werden

b} -’Inwenduno der Sprechkiausel
§ Die Arm enduno der Sprechklausel wird durch dle DB AG \on vomherem ausoeschiossen da dlese <
fiir die mn: L1 Mrd € bezifferten sooenannten mtern n’ Kosten oemaB emes dmxh den \/orstand
bestellten Junsnschen Gutachtens von Freshf elds Br uckhm:s Dermaer ni cht genchthcb durchsetz-
bar sei. Fm die 12 Mrd €. exteme Kosten verspncht 51ch d1e DB AG eme bessere oenchthche
X Dur»hse;zbark 1t Abveschen von einem cvtl prozessualen Erfolo mrd Jedoch deuthch dass die
DB AG blsher kemen Versuch gemacht hat auf die Pro;ektpaﬁner zuzuoehen Der Am‘.‘fordm'uncr |
des AR aus der Sitzung am 1212 2012 wurde mcht entsproyhen v ielmehr vmrde in bereits festge-
: : legter Lenkun skrelstemun meder abgesagt, stattdessen kam nur ein mforrnelies Treﬁen zustande

o Aus fachhcher Slcht istes vor elncr Entscheldunu des AR jedoch erforderhch dass d1e DB AG auf

dic Pro.)‘ektpartner, msbesondere das Land zugcbt und ervcbmsoffcn ubcr Losunccn dcr dtrzc:lt.gcn £

v Sltuatwn spncht Dafiir ist es mchl erforderhch_ ein V erhandlunosmandat des AR emzuholen Ver-
,handlungsercrebmsse kénnen welmehr von einer abSchheBenden Entscheldung des AR abhiingig

. gemacht werden, wie bei anderen Invcstmonsx orhaben regelmaBl g praktiziert. -

v orstand : :
Der Gwachter SZA verneint Regressanspruche gegen den Vorstand: obwohl cheser dem —‘xutszcht
- tber Monate keinen Hmwexs auf die bekannte Dlmensmn des Problems geoeben und i in dieser Zeit
“weitere V eroaben getanot hat Damit wurden dxe potcntlellen I\osten des Aussne(_rs/ Lmsueos auf
% ‘eme andere Alternative in emer Phase der Unsxchcrhext uber dxe Gesamtﬁnarmerung bewusst er-
hoht. , ' a2 .
Der Gulachter SZZ\ Leht des W eneren nicht darauf ein, ob der Vorstand sxch weoen Nlchterﬁlllunﬁ
seiner vemaohchen Pflichten (Gesprache nach Sprechklaus | sind von den E1U mn Progektpartnem
5 bei Mehrkosten iiber 4 )”6 Mm € aufzunehmen), _weoen Falschunterrlchtuno des AR (Gesamtiman—
 zierung ist gesichert, wenn DB L 100 Mio € ubermmmt) unid Bevrunduno seiner. V. orstandsent-
‘rachuduno auf offenaxchthch falschen Annzhmen (Gesamtﬁnanzxeruno ist gesichert, wenn DB 1.100

Mio € ubemxmmt 1.200 Mio € miissen Prqektpanner tracen) reqresspﬂmhtig szemacht hat

=5 _SZA geht .benfalls nicht daraui ein, wxc im Hmbhc.k auf muchche Recressforderu,ncen mit dem
Em standmb desV orstands umzuochcn Lst dass dcr Konzcrn fiir Mehrkosten in Hohc von 1.100 -

Mio € verantwortlich sei. Es sollte gepruft y\erden, ob diese Verantwortung in komepn_?ersonen,_
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insbesondere Vorstanden. zu verarten ist. Gleiches gilt fiir die weiteren Mehrkosten von 1.200 Mio
€, die weitestgehend dhnliche Begriindungen haben {Ausnahmen: Schlichtung und Filderdialog),

auch wenn Projektpartner und Behdrden nach Einschitzung der DB AG noch zu der Minimierung

. der Kosten beitragen konnen.

Bei rséhtzeiti'ger Information durch den Vorstand hitte der Aufsichtsrat diese Informationen zudem
bei seinen Entscheidungen iber Vertragsverldngerungen (Dr. Lutz: 20.6.2012, Dr. Rausch:
20-6.20i2, Dr. Grube 20.12.2012) bzw. vor Laufzci'tbegirin verlidngerter Vorstandsvertrige (Dr.

* - Kefer 9.9.2012) beriicksichtigen kdnnen.

Fazit :
Die Beantwortung der Fragen sowie die Informationen aus den bisher gefithrien Informationsrun-
den zwischen den Ressorts und der DB AG bzw. den Gutachtern des AR zeigt, dass fiir eine ab-

‘schliefiende Entscheidiino des AR derzeit keine ausreichende Grundlage besteht. Dafiir mruss einer-

seits ein‘be‘l_astbarer‘ und gepriifter GWU samt angemessener Risikovorsorge vorliegen und auf die- -
ser Basis eine Wirtschaftlichkeitsrechnung unter Einbezichung eines realistischen Weiterflihrungs-
falls bzw. eines alternativen Planfalls erstellt werden. Fiir alle Fille muss im Vorfeld die mogliche
Substitution von Eigenr_nirteln durch Mittel Dritter sowie die Sicherung der Gesamtfinanzierung
durch die Projektpartner geklért werden. Dazu ist die Sprechklausel der Gemeinsamen Erklirung

ergebnisoffen anzuwenden.

I'V. Hintergrundinformation

Ausgangslage (H'istofie der Kosten- und Prbjektenhviék‘lung)

Bei Stuttgart 21 hande]f es sich nicht um ein Projekt des Bedarfsplans fiir die Schienenw‘ege des
Bundes, sondern um ein eigenwirtschaftliches Projekt der Deutschen Bahn AG (DB AG). Die Ei-
senbahninfrastrukturunternehmen sind Vorhabentriger und Bauherr, Das Land Baden-
Wiirttemberg, die Stadt Stuttgart, der Verband Region Stuttzart und die Flughafen Stuttgart GmbH

beteiligen sich als Aufgabentriger an der Finanzierung.

Das Projekt ist verkehrlich nur sinnvoll in Verbindung mit der Realisierung des Bedarfsplanvorha-

bens NBS Wendlingen — Ulm. Aus diesem Grund betéiligt sich das Land Baden-Wiirttemberg mit



g 3 [
950 Mio. € an der Finanzierung der NBS um die vorzeitige Realisierung mit Stuttgart 21 zu ermdg-

lichen. Der Bund sichert die Gesamtfinanzierung ab 2016.

Die Projektkosten betrugen bei Abschluss der Finanzierungsvereinbarung im April 2009

3.076 Mio. € (Preis- und Planungsstand 2004). Dicser GWU war nominalisiert bis 2016.

Der Bund iibernimmi mit 563,8 Mio. € aus Mitteln des Bedarféplaris'und EU-Fordermitteln fiir das
Projekt ..Stuttgart 21* den Anteil, der fiir die Einbinduﬁg der NBS Wendlingen - Ulm im Knoten

Stuttgart auch ohne Verwirklichung von ,Stutigart 21% erforderlich ‘wiire. Uber deni genannten Be-.

trag hinaus iibernimmt der Bund keine Kostensteiseruneen:;

Fiir Sturtgart 21 sind dariiber hinaus folgende Finanzierungsbeitriige, die aus anderen mit Bundes-
mitteln finanzierten Quellen stammen, vorgesehen: _

~ 197 Mio. € gem#B § 8 Abs. 2 Bundesschienenwegeausbaugesetz fiir den Nahverkehr,

~ &4 168 Mio. € Bundestinmzhitfon ais dem GVFG-Bundesprogramm und

— 300 Mio. € aus dem Infrastrukturbeitrag fiir das Bestandsnetz im Rahmen der Leistungs-

und Finanzierungsvereinbarung. | '

Die Bereitstellung weiterer Finanzierungsmittel sowie die Finanzierung ggf. entstehender
Mehrkosten bis zu einem GWU von 4.526 Mio. € werden in gesonderten Vereinbarungen auf
der Grundlage der Gemeinsamen Erklirung zur Realisierung der Projekte , Stuttgart 21* und
wNBS Wendliﬁgen — Ulm* zwischen dem Land Baden-Wiirttemberg, der Landeshauptstadt
Stuttgart, dem Verband Region Stuttgart, Flughafen Stuttgart GmbH und der DB AG bzw.

den EIU geregelt.

Zusammensetzung des Risikoschirms (§ 5. Abs. 10 Gemeinsame Erkldrung. in Mio. €);

B 220
Land, Stadt und Fhighafen 780
EIU 160
FIU 130
Land, Stadt SR

2009 ergab eine aktualisierte Kostenkalkulation der DB AG fiir Stuttgart 21 Gesamtprojekt-

kosten i.H.v. 4.088 Mio. €. Darin waren neben Bau- und Plﬁnuﬁgskosten auch inﬂaiions‘bedingte
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-Kostensteioei'then der Zukunft enthalten. Der angesetzte Kostenrahmen von 4.326 Mio, € wurde
nicht erreicht., Die Mehrkmten gegeniiber den urspriinglich kalkulierten 3.076 Mxo € wurden tber
die bcr\,lts vereinbarte RJSlkmorsoroe ausoecrhchen Es verblieb noch ein RiSlkOQChn'm von 438 -
Mio. €.

Daraqthin wurde die Entscheidung zugunsten Stuttgart 21 durch den Lenkungskreis am 10.12.2009

“endgiiltig getroffen. Das Vorhaben wurde am 02.02.2010 offiziell begonnen.

2012 ‘wm'-de‘die‘ Kostenkalkulation basierend auf den ersten Vérgabeﬁ wiederum aktualisiert.
Im Ergebnis betrug der neue GWU 4.330 Mio. € und versleib weiterhin uhter de’mRi's'ikéschiml.
Glebivchz.eitig verschiebt sich die IBN von 2019 auf 2020, Dizses wurde dem Lenkungskreis am

7 23.03.2012 dargestelt

. Mobﬂw
- Mitdem Emtreten der im Herbst avisierten Vergabensxken verblelbt - Lagmtick
der RlSlkopuffer weiterhin bei fast 400 MIO €
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Abb. Darstellung des neuen GWU auf der Lenkungskreissitzung am 23.03.2012

Dariiber hinaus kommen Forderungen aus der 2010 durchgefiihrten Schlichtung sowie des 2012
durchgefiihrten Filder-Dialogs hinzu. Di¢ in der Schlichtung vereinbarten Erweiterungen vmrdm

mit 72 Mio. € plus X beziffert (sxehe Abb.)
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Im Erocbms des Fllderdxaloos wurde die Vanante F Iujaf*nbdmhof unter der F lughafenstrasse
'g eniiber der Antravsn-asse 1m PFA 1.3 favormert Nach emer erste Kostenschatzuno der DBAG
soll der modmzlerte Flughafmbahnhot zusatzhch 224 Mio. € koste.m Vorau'ssetzuncrﬁxr die Pla-

nung 1st, dass dle bereits in der Schhchtung verembarte :me‘glelsxcre westhche -“mbmdung des

F Iu_hafens realmert vurd DIESC wxrd xmt Gcsamtkostcn von 30 ‘vho E bemffert Durch den Fil-
der-Dnalog verschlebt sxch dle lB\" w:ederum um ein .Iahr auf 2021 (Darstcllung DB AG i m

LenLunoskrels a.rn 22.10 "01 7)
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‘ Dle DB AG hat in der Lenkungskreissitzung am 23.03.2012 °rstmals dariiber mformxert dass sie
~ein 6-Punkte—Prog1mnm zur Rostcnsenkuno und Realisierung von Pro;ektchancen initiiert hat. Am
22.10.2012 mrormxerte sie; dass Eroebmsse des erweuertcn Prooramms m September vorhezen

und dann den Gremten vorgestent werden so{lten Ab Apn] 2012 wurde c'emaB Review.der PWC

zur Unter‘;tutzuno der Bearbenuno des Programms ein Konsomum bestehend aus McKinsey,

Emch*Beroer und Freshfields hmzucezocren
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