DER MINISTERPRASIDENT DES LANDES BADEN-WURTTEMBERG

Herrn

Walter Sittler

Liststrale 9

70180 Stuttgart 14. Januar 2013

Lieber Herr Sittler,

far Ith Schreiben vom 27. Dezember 2012, mit welchem Sie mir den von
Ihnen, von Frau MdB Sabine Leidig und den Herren Egon Hopfenzitz und
Volker Losch unterzeichneten Offenen Brief Gbermittelt haben, danke ich
Ihnen sehr.

In Ihrem Brief an mich, Verkehrsminister Winfried Hermann und den neuen
Oberbiirgermeister der Landeshauptstadt Stuttgart, Fritz Kuhn, fordern Sie im
Kern, Stuttgart 21 misse angesichts der neuen Kostenentwicklung, Gber wel-
che der Vorstand der Deutschen Bahn AG am 12. Dezember 2012 erstmals
Offentlich berichtet hat, nun von der Politik gestoppt werden. Denn die Volks-
abstimmung zum S 21-Kindigungsgesetz habe ihre Bindungswirkung verlo-
ren, weil die damals veranschlagte Kostenobergrenze in Héhe von 4,526 Mil-

liarden Euro nun offiziell deutlich (iberschritten sei.

Die Landesregierung teiit diese Bewertung nicht. im Gegenteil: Ich warne so-
gar davor, die Volksabstimmung erneut in Frage zu stellen. ich m&chte thnen

gerne erlautern, wieso ich dies so sehe.
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Unmittelbar abgestimmt wurde nicht tiber das Projekt Stuttgart 21 insgesamt,
sondern nur Uber die finanzielle Beteiligung des Landes, konkret Uber die
Frage, ob das Land aus den bestehenden Vertragen aussteigen soll. Ent-
scheidend in diesem Zusammenhang sind die Kostenbeteiligung des Landes
in Hohe von maximal 930 Millionen Euro und der klare Beschluss der Landes-
regierung, dariiber hinaus keine Mittel fir Stuttgart 21 zur Verfiigung zu stel-
len. Soweit aktuelle und mégliche zuklnftige Kostensteigerungen des Pro-
jekts S 21 von der Deutschen Bahn getragen werden und sich die Kostenbe-
teiligung des Landes nicht verandert, bleibt also auch die Grundlage fir die
Volksabstimmung bestehen.

Die Frage der Kosten war ein gewichtiges Argument im Abstimmungswahl-
kampf der Volksabstimmung am 27. November tber das 8 21 - Kiindigungs-
gesetz. Auf das Problem einer drohenden Kostenexplosion und die ungeklar-
te Frage, wer Kostensteigerungen bezahlen soll, wurde vor einem Jahr nicht
zuletzt in dem Abstimmungsheft der Landesregierung mehr als deutlich hin-

gewiesen. In dem Abstimmungsheft heilt es unter anderem wértlich wie folgt:

,Der Bundesrechnungshof und andere Experten gehen — wie bei allen
derartigen GroBprojekten — von einem weiteren Anstieg der Kosten
wiéhrend der Bauzeit auf zwischen 5,3 und 6,3 Milliarden Euro aus.
Das wiére eine Verdoppelung des urspriinglich geplanten Betrags. Die
Finanzierung von Stutigart 21 ist jedoch nur bis zu einem Befrag von
4,526 Milliarden Euro vertraglich geregelt. Die Finanzierung dariiber
hinaus ist vollkommen ungeklart. Die Landesregierung, die Stadt Stutt-
gart, die Region Stuttgart und der Bund haben schon jetzt erklar, dass
sie keine Mehrkosten iibernehmen werden. Auch die Bahn ist nicht be-
- reit, Kostensteigerungen alleine zu tragen.”

Letztlich hat die Bevolkerungsmehrheit aber den Argumenten der Beflrworter
von S 21 mehr Gewicht beigemessen und entschieden, das Land solle nicht
einseitig aus dem Finanzierungsvertrag aussteigen. An dieses Votum ist die
Landesregierung auch weiterhin gebunden, zwar nicht formal-juristisch, aber
doch politisch.

Welche Beweggriinde fir die Abstimmenden, die sich gegen einen Ausstieg
des Landes aus der Finanzierung entschieden haben, letztlich willensbildend



waren und welche Rolle die Debatte um die Kosten dabei gespielt hat, wissen
wir nicht. Und das lasst sich schon gar nicht im Nachhinein ermitteln. Es ist
aber davon auszugehen, dass neben der Kostenfrage auch andere Gesichts-
punkte fur eine Entscheidung mit JA oder NEIN zu stimmen, willensbildend
waren. Denn viele weitere Griinde wurden in der éffentlichen Debatte und im
Abstimmungsheft angeflihrt, die fir und gegen das Projekt S 21 sprechen.

Nach Ansicht der Landesregierung ist nun die Projekitragerin und Bauherrin,
die Deutsche Bahn, in der Pflicht. Sie muss die sich nun aufdrangenden Fra-
gen beantworten: Seit wann gibt es die Indizien fiir diese Kostenexplosion?

Was sind die Ursachen? Wie soll es nun weitergehen? Geht das mit Kosten-
steigerungen in solchen GréRenordnungen die nachsten Jahre so weiter? Ist
das Projekt noch wirtschaftlich? Soll das Projekt auch dann gebaut werden,

wenn es noch teurer wird? Werden Alternativiiberlegungen seitens der Bahn

nun zugelassen? Wenn ja, welche realistischen Ausstiegskosten bestehen?

ich will es sogar noch deutlicher in Richtung Vorstand und Aufsichtsrat der
Deutschen Bahn formulieren: Die Bahn hat mit den eigentlichen Bauarbeiten
far das Projekt noch nicht begonnen. Daher ist das meines Erachtens jetzt
wahrhaftig die letzte Gelegenheit der Bahn, substanziell zu begrinden, ob sie
das Projekt noch realisieren kann und wie sie es bei weiteren schon jetzt ab-
sehbaren Mehrkosten ohne die Beteiligung der Projektpartner und des Bun-
des finanzieren will.

Naturlich kénnen und werden wir der Bahn ein einfaches ,Ja“ nicht abneh-
men. Denn mein Vertrauen, das Vertrauen der Landesregierung und der Pro-
jektpartner, ja selbst das der glihendsten S 21-Befiirworter in die Seriositét
und Glaubwurdigkeit der Bahn ist zutiefst erschittert. Diese tiefe Vertrau-
enskrise beruht auf zwei Umstanden:

Zum einen hat die Bahn innerhalb kilrzester Zeit Kostensteigerungen in Héhe
von unglaublichen 1,1 Milliarden Euro eingerdumt und weitere exorbitante
Risiken in Hohe von mindestens weiteren 1,2 Milliarden Euro auf den Tisch



gelegt. Noch auf den letzten Sitzungen des Lenkungskreises S 21 vom

23. Méarz und 22. Oktober 2012 hatte uns der Infrastrukturvorstand, Herr Dr.
Volker Kefer, trotz mehrfacher und eindringlicher Nachfrage sowie zahlreicher
kritischer Fragen der Projektpartner versichert, dass der Gesamtwertumfang
des Projekts bei 4,33 Milliarden Euro liege. Der Risikopuffer betrage noch 196
Millionen Euro und der in dem Gesamtwertumfang enthaltene Nominalisie-
rungspuffer weitere 194 Millionen Euro.

Zum anderen erfahren die Projektpartner Uber soiche fundamentalen Um-
stande im Grunde nur Gber die Presse. Und die Unterlagen fur die Projeki-
partner bestehen tGberwiegend aus PowerPoint-Prasentationen. Unterlagen,
die uns eine eigenstandige Beurteilung ermdglichen wirden, werden mit fa-
denscheinigen Argumenten abgeblockt. Das ist keine vertrauensvolle part-
nerschaftliche Zusammenarbeit, welche die Bahn immer nur von den anderen
Projektpartnern medienwirksam einfordert.

Sind wir mal ehrlich: Kein rechtschaffener Geschéftsmann oder Hauslebauer
wirrde einen solchen Umgang in seinem Umfeld einfach hinnehmen, sondern
sich natlrlich die elementare Frage stellen: Kénnen wir ehrlich noch einander
trauen? Und so stelle auch ich mir die Frage: Kénnen wir der Bahn nach den
bisherigen und diesen neuesten Ereignissen zur Finanzierbarkeit des Pro-
jekts noch glauben? Missen wir nicht vielmehr alle zwei Jahre mit neuen
Kostenexplosionen oder gar dem schlimmsten rechnen? Kénnen wir eine
Bauruine im Herzen von Stuttgart ausschlieRBen? Das meine ich, wenn ich

davon spreche, es gibt eine schwere Vertrauenskrise.

Auch die Befiirworter des Projekt S 21 diirfen jetzt angesichts dieser Kosten-
explosion nicht einfach abtauchen und sich aus ihrer Verantwortung stehien:
Alle, welche der Bevélkerung im Vorfeld der Volksabstimmung erkiart haben,
S 21 halte den vertraglichen Finanzierungsrahmen von bis zu 4,526 Milliar-
den Euro ein und es gebe keinerlei Belege dafiir, dass der Kostenrahmen fur
S 21 nicht ausreichend bemessen wére, miissen nun sagen, wie es konkret
weitergehen soll!



Mit der Forderung, das Land miisse sich an Mehrkosten beteiligen, braucht
jetzt allerdings niemand antreten: Denn die Landesregierung hatte schon lan-
ge vor der Volksabstimmung unmissverstandlich und einvernehmlich erklért,
dass sie sich nicht an Mehrkosten fur S 21 beteiligen werde. Und in der
Kenntnis, dass das Land im Falle eines Scheiterns des S 21 - Kiindigungsge-
setzes und der Fortfiihrung des Projekts keine Mehrkosten tbernehmen wer-
de, hat das Volk den Ausstieg des Landes abgelehnt.

Wenn Sie, lieber Herr Sittler, nun die Glltigkeit der Volksabstimmung anzwei-
feln, stellt sich natlrlich die Frage, was dies flr das Land in diesem Zusam-
menhang hiele. Miisste man dann nicht auch konsequenterweise den Kos-
tendeckel als hinfallig betrachten? Als Ministerpréasident habe ich aber den
Birgerinnen und Birgern in Baden-Wirttemberg klar dargestelit, wie sich die
Landesregierung im Falle des Scheiterns des S 21 - Kiindigungsgesetzes
verhalten wiirde: Das Land werde dann bei Stuttgart 21 seinen eingegange-
nen vertraglichen Pflichten unter Wahrung des Kostendeckels nachkommen
und das Projekt kritisch-konstruktiv begleiten. Durch die Volksabstimmung
sehe ich diesen Weg und damit insbesondere auch den Kostendeckel als von
den Blrgerinnen und Birgern bestétigt an.

Diese Haltung fiir die jetzt eingetretene Situation wurde von der Landesregie-
rung immer klar kommuniziert und ist auch der Deutschen Bahn in aller Deut-
lichkeit bekannt: Wenn die Kosten, einschliellich der Kosten, die sich aus
dem Stresstest und dem Schlichterspruch ergeben, die vereinbarte Kosten-
obergrenze Gberschreiten, dann beteiligt sich das Land an diesen Mehrkosten
nicht. Das gilt auch fur das Risiko spéter auftretender Kostensteigerungen.
Daran andert auch die so genannte Sprechklause! aus dem Finanzierungs-
vertrag zu S 21 nichts, denn sie hat nur die Aufnahme von Gespréachen zum
Inhalt. Meine Landesregierung hat immer klar gesagt: Reden JA, mehr be-
zahlen NEIN. Die unternehmerische Verantwortung und das Projektrisiko lie-
gen nun allein bei der Bahn, denn sie ist Bauherrin und Projekitragerin. Und
das haben Herr Minister Hermann gegenilber Herrn Dr. Kefer und ich gegen-



Uber dem Aufsichtsratsvorsitzenden der Bahn erst neulich in einem Brief
mehr als deutlich gemacht.

Lieber Herr Sittler und liebe Mitunterzeichnenden, kritische Biirgerinnen und
Birger wie Sie machen es uns nicht immer leicht. ,Zum Glick!®, mdchte ich
sagen, denn nur gemeinsam schaffen wir die dkologische Modernisierung
unseres Landes. Und auf dem Wege in eine ,echte” Burgergesellschaft brau-
chen wir engagierte Birgerinnen und Birger. Ihre gesellschaftliche und politi-

sche Bedeutung in Stuttgart ist mir sehr bewusst. Und ich schétze Ihr Enga-
gement sehr,

Andererseits méchte ich Sie doch auch um einen fairen Umgang mit uns bit-
ten. Der immer wieder geduferte Vorwurf der Tatenlosigkeit und die Scharfe
im Ton sind, ehrlich gesagt, nicht nur mir und dem Verkehrsminister gegen-
itber, sondern allen in den unterschiedlichsten Stellen mit S 21 befassten Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern gegeniiber ungerecht und schlicht unzutref-
fend. Zu der von Ihnen aufgeworfenen Kapazitatsfrage wird sich das Ministe-
rium fur Verkehr und Infrastruktur noch eingehend auern.

Mit herzlichen Grien

[J’u;/rlia(, Uit cundccen

Winfried Kretschmann



