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se& Dienstaufsichtsbeschwerde vom 14. April 2014 gegen Herrn Richter am Amtsgericht
Gauch

Sehr geehrter Herr

zu Ihrer Dienstaufsichtsbeschwerde vom 14.04.2014 hat Herr Richter am Amtsgericht

Gauch wie folgt Stellung genommen:

,Richtig ist, dass im Verhandlungstag vom 11.04.2014 verschiedene Beweisantrage
nach §§ 420 Abs. 4, 411 Abs. 2 Satz 2 StPO abgelehnt wurden. Dies auf dem Hin-
tergrund, dass das Gericht die Beweiserhebung zur Erforschung der Wahrheit nicht
fur erforderlich hielt.

Richtig ist auch, dass Befangenheitsantrdge nach § 26a Abs. 1 Nr. 3 StPO als unzu-
lassig verworfen wurden. Dem voraus gingen indes eine grofRe Anzahl von Befan-
genheitsantragen und eine umfangreiche Beweisaufnahme. Insgesamt dréngte sich
dem Gericht der Eindruck auf, dass die Befangenheitsantrage allein zur Verschlep-
pung des Verfahrens gestellt wurden. Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass die Haupt-
verhandlung bereits am 31.01.2014 begann und am 19.02., 12.03., 25.03. und am
11.04.2014 fortgesetzt wurde.
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Richtig ist auch, dass der Angeklagte K. gegen Nachmittag des 11.04.2014 um eine
Unterbrechung bat und darauf hinwies, dass er gesundheitliche Probleme habe. Er
fuhrte hierzu aus, er habe eine Bronchitis und kénne sich deshalb nicht mehr hin-
reichend auf das Verfahren konzentrieren. Bis zu diesem Zeitpunkt war mir am
Gesundheitszustand nichts aufgefallen. Ebenso wenig hatte die Vertreterin der
Staatsanwaltschaft entsprechende Beobachtungen gemacht, so dass der Antrag auf
Unterbrechung abgelehnt wurde. Indes kam es zu einer kiirzeren Unterbrechung der
Hauptverhandlung. Im Rahmen dieser Pause wurde der Angeklagte von einer hinzu
gerufenen Arztin untersucht. Diese stellte dann im Rahmen ihrer Untersuchung eine
Verhandlungsunféhigkeit zum Zeitpunkt der Untersuchung fest. Es wurde daraufhin
kurz in die Hauptverhandlung eingetreten und die Hauptverhandlung bis zum
25.04.2014 unterbrochen.”

Erganzend bemerke ich hierzu folgendes:

Fur richterliche Entscheidungen gilt der verfassungsrechtlich garantierte Grundsatz der
richterlichen Unabhangigkeit. Urteile, Beschlisse und andere im Laufe eines Verfahrens
getroffene Entscheidungen kénnen deshalb nur durch die von den Verfahrensordnungen
zur Verfugung gestellten Rechtsbehelfe angegriffen werden. Eine Dienstaufsichtsbe-
schwerde kommt demgegeniiber nur dann in Betracht, wenn es um die Verletzung von
Dienstpflichten geht. Hierfiir bestehen im vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte. Dies gilt
auch furr Ihren Hinweis, dass Herr Gauch den Antrag auf Unterbrechung wegen gesund-
heitlicher Probleme eines Angeklagten abgelehnt hat. Anhaltspunkte dafur, dass Herrn
Gauch zum Zeitpunkt der Ablehnung des Antrags die Verhandlungsunfahigkeit des An-
geklagten bekannt war oder sich ihm héatte aufdrangen missen, sind lhrem Schreiben

vom 14.04.2014 nicht zu entnehmen.

Ihre Dienstaufsichtsbeschwerde hat deshalb keinen Erfolg.

Mit freundlichen GriRen



