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Rede von Konrad Nestle, Mahnwache, auf der 628. Montagsdemo am 12.9.2022

Verkehr von Gutern und Menschen in einer nachhaltigen Stadt

Liebe Mitlernende an der ,, Volkshochschule auf der Strafse”,

denn so mochte ich euch und mich heute Abend gerne verstanden wissen. Ich kann nur wenig harte
Fakten bieten und gebrauche keine Namen, die Pfeifkonzerte auslosen. Ich mochte mit euch ein paar
Gedanken durchgehen, die von der Klimakatastrophe ausgehen und — auch — mit 521 und dem Ver-
kehr in der Stadt zu tun haben.

Fridays for Future fordern ,System Change — not Climate Change!” Was heifst ,System Change*“? Die
Fridays bleiben vage, soweit ich sehe — es gibt gute Griinde dafiir. Vielleicht sind sie einverstanden,
wenn ich sage: wir brauchen ein System, das nachhaltig ist. Bei diesem inflationdr und oft zur Tau-
schung verwendeten Begriff sollte man definieren, was das ist. Vorschlag: Nachhaltig kann genannt wer-
den nur das, was spiteren Generationen auf dem ganzen Planeten ein gutes Leben ermoglicht. Das heifst erst
mal: Fehlentwicklungen (wie der viel zu hohe CO:-Ausstofs u. 4.) miissen sofort beendet werden; und
ebenso: Viele Trends des vergangenen halben Jahrhunderts (vielleicht dariiber hinaus) sind umzukeh-
ren.

Die Globalisierung mit ihren Handelsvertragen hat den Giitertransport rund um die Welt irrsinnig
verstarkt. Auch ohne das gibt es Blodsinn genug: Mineralwasser von Frankreich nach Deutschland zu
karren und umgekehrt, oder ganz dhnlich schmeckendes Bier von Stiden nach Norden und andersrum,
sind auffallige Spitzen. Ich meine aber mehr: den Ressourcenverbrauch aller Art, auch bei der Lebens-
mittelproduktion, und ebenso z.B. das Artensterben als Folge.

Letztlich geht es um die Frage: wie wollen wir leben? — in einer nachhaltigen Stadt, die wir nicht haben,
und von der wir uns vielleicht noch wenig genauere Vorstellungen gemacht haben. Die Frage , wie
wollen wir leben?” ist im Grunde die Frage nach dem Gliick. Claire Waldoff hat vor 100 Jahren sehr
lustig davon gesungen: ,,Wat braucht der Berliner um gliicklich zu sein?” — ohne noch das Wort ,Nach-
haltigkeit” gehort zu haben.!

Volksweisheit und Wissenschaft sind sich einig: Wenn Grundbediirfnisse erfiillt und Zukunftsangste
vermieden werden, bringen mehr Geld und mehr Konsum kaum noch mehr Gliick. Weniger ist mehr:
,All You Need is Less” ist ein Buchtitel von Niko Paech? . Wirtschaftswachstum ist nicht das Ziel, im
Gegenteil. Deshalb ist z.B. die Ankiindigung ,, Verdopplung des Bahnverkehrs bis 2030” falsch (kommt
ja auch von der DB): Sie enthalt — unausgesprochen — die verheerende Annahme von der Notwendig-
keit ewigen Wachstums. Diese Ankiindigung schliefst namlich nicht aus, dass der Autoverkehr parallel
zur Verstarkung des Schienenverkehrs zunehmen wird, dass also in der Summe der Verkehr noch
mehr wachst. Umgekehrt wird's richtig: Halbierung des Autoverkehrs, fiir Personen und fiir Giiter,
bis 2030! Dann waren wir (fiir Gliter) immer noch auf dem Niveau von 1991!3

Dass das illusorisch ist, braucht ihr mir nicht zu sagen, aber dass es klimapolitisch wirksam ware — da
werdet ihr zustimmen. Vielleicht werden 2030 tatsachlich mehr Autos verschrottet als neu gebaut.
Schon wir's — und noétig!

Eine Anmerkung zum 9€-Ticket verdeutlicht, was ich meine: Ich las mehrfach, dass nur 10% dieser
Tickets dazu fiihrten, dass in entsprechendem Umfang weniger Auto gefahren wurde, ein Teil war
Mitnahmeeffekt von Leuten, die eh 6ffentlich reisen, der Rest bestand folglich darin, dass zusétzlicher
Verkehr entstand. Auch zusétzliche Ziige und Busse sind nicht klimaneutral.



Zuriick zur nachhaltigen Stadt. Sie ist eine Stadt der kurzen Wege: Backer um die Ecke, Kneipe im
Kiez, Ausbildung und Arbeit zu Fuf oder per Rad oder eben durch OPNV erreichbar. Das war im
spaten 19. Jahrhundert Plan und weitgehend Realitdt — mehr dazu wiirde heute zu weit fithren. Fiir
die Gegenwart gibt es durchaus Initiativen mit Erfolg. Vor wenigen Tagen wurde ich aufmerksam
gemacht auf ,,changing cities”“. Sie befassen sich v.a. mit mehr Sicherheit fiir Radfahrer und FufSganger
(aller Geschlechter) und berichten durchaus iiber lokale Erfolge.

Oder: In Barcelona soll im dicht bebauten Stadtviertel Eixample die Annexion von 6ffentlichem Raum
durch das Automobil riickgangig gemacht werden. Es wurden ,Superblocks” (,,superilles”) gebildet.
Dort sind Autos von Anwohnern und Lieferverkehr gestattet, bei einer Hochstgeschwindigkeit von 10
km/h. Im ,Superblock” gehort die Strafse den Bewohnern, als Lebensraum, zur Erweiterung des
Wohnzimmers, als Spiel- und Sportplatz, als Weg zum nachsten Lebensmittelgeschaft. Die Fufiganger
gehen dort, wo sie auch vor 150 Jahren vorgesehen waren: wo sie wollen. Und damit stellen die Su-
perblocks moglicherweise das radikalste Konzept in der zeitgendssischen Stadtplanung dar. Die Deu-
tung der Strafse als Lebensraum ist im Superblock die Regel, nicht die Ausnahme wie fast iiberall sonst
auf der Welt.5 Das Leben dort ist anders, seine Qualitiat besser. Gesellschaftliche Ressourcen, also erst
mal Geld, werden anders verteilt. Auch beim Individuum geht das; das Brotchen darf etwas teurer
sein, man spart's ja wieder beim Auto. Wenn man weiter denkt, wird gleich klar, dass das Verschie-
bungen in der ganzen Gesellschaft mit sich bringt. Natiirlich. So zu tun, als konnte sich das Grofse (das
Wirtschaften auf den Abgrund zu) dndern, ohne dass in unserm Alltag etwas anders wird, geht nicht,
ist blofse Ideologie, leider auch griine.

Die genannten Initiativen geben Hoffnung: Wichtige Anderungen, auch solche, die die Struktur der
Stadt betreffen, sind moglich. Die genannten Beispiele betreffen freilich meines Wissens noch nicht
den Giiterverkehr, auch nicht den auf der letzten Meile. Also dazu.

Die Umstieg-21-Broschiire schildert (S. 8f.) — mit Zahlen — den Umfang innerstadtischen Giiterver-
kehrs. Gerechnet wird nur, was auf Paletten transportiert wird. Das ergibt fiir Stuttgart mit seinen ca.
600.000 Einwohnern ca. 4 Mio. Paletten. ,, Ausloser dieser Fehlentwicklung sind langjihrige, der gesellschaft-
lichen Kontrolle entglittene Verinderungen in der Herstellung, Verteilung und im Konsum von Giitern und
Dienstleistungen” (S. 8). So ist es. Ihr konnt ja mal versuchen zu schitzen, wie viele Kilo Einkaufe ihr
monatlich nach Hause schleppt oder karrt (inkl. Getrankekisten usw.). In der nachhaltigen Stadt wer-
den diese Mengen (im Schnitt) deutlich sinken miissen.

Der Giiterverkehr fiir die nachsten 50 Jahre muss also fiir zukunftsfdhige Verbrauchsmengen (und nur
fiir diese) berechnet werden. Vieles kann weg — vgl., was ich vorhin zu , Gliick” sagte. Ich personlich
ware ungliicklicher, wenn ich soviel Auto fahren, Kleider kaufen oder solche Urlaube verbringen
miisste wie manche meiner Nachbarn. Natiirlich tauge ich nicht als Maf$stab, doch klar ist ,,weniger
ist mehr”, die Menschheit braucht einen sehr stark gebremsten Temperaturanstieg und dazu weniger
Verkehr, vor allem viel weniger motorisierten Individualverkehr und geringeren Verbrauch von Res-
sourcen, vor allem extrahierter wie Ol und Metalle.

Das ist Stand der Wissenschaft. Die taz berichtete am 19.4.2021 tiber eine Studie zu klimapolitisch not-
wendigen gesellschaftlichen Verdnderungen; die Studie ist bei der Heinrich-Boll-Stiftung erschienen.®
Dort wird argumentiert (S.9), eine sozial-6kologische Transformation sei notig, ,bei der es in erster
Linie darum geht, weniger zu produzieren und zu konsumieren, aber sehr wohl auch darum, konkrete
menschliche Bediirfnisse zu befriedigen und dem Gemeinwohl zu dienen, indem man Kooperation,
Fiirsorge, Solidaritat und Nachhaltigkeit fordert, um ein gutes Leben fiir alle zu erreichen.” Menschli-
ches Wohlbefinden kénne durch — nicht trotz — geringeren Verbrauch steigen. So konnten Menschen
nicht nur akzeptieren, weniger zu verbrauchen, sondern auch zu einem System zu wechseln, das nicht
auf dem Zwang zu ewigem Wachstum basiert. Das Gerede vom , Verzicht” ware unnétig. Die Au-
tor:innen befiirchten, dass auch die fortschrittlichsten bestehenden Programme zur Begrenzung des
Temperaturanstiegs , keinen nachhaltigen, sicheren und auf Teilnahme beruhenden Weg bieten, eine
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unkontrollierte Klimakrise zu verhindern” (S. 13). Technologische Losungen (gemeint sind wohl z.B.
E-Autos oder Wasserstofftechnologie)” seien nicht aussichtsreich und ihrerseits mit 6kologischen Risi-
ken verbunden. Der Globale Norden sei verantwortlich fiir die Klimakrise und misse daher handeln,
indem Verbrauch und Produktion reduziert werde.

Der Giiterverkehr nahm zwischen 1990 und 2014 weltweit um 60% zu (S.43). Ursache ist v.a. die Pro-
duktion in Billiglohnldndern fiir den Globalen Norden. Die Handelsmenge lésst sich ohne Verlust an
Lebensqualitét reduzieren. Die Studie bietet eine lange Liste von MafSnahmen dazu, z.B. Regionalisie-
rung von Produktion und Verbrauch oder langere Nutzungsdauer der Produkte.

Was heifdt das alles fiir uns als Bewegung? Wir kénnen ausprobieren, wieviel wovon wir zum eigenen
Gliick brauchen. Natiirlich reicht das nicht, wir als Verbraucher haben zu wenig Macht. Wir als Biir-
ger:innen brauchen ein konkretes Bild von der nachhaltigen Stadt der Zukunft. Daraus leiten sich For-
derungen an die Politik ab.

Die Berechnungen fiir die Bediirfnisse der nachhaltigen Stadt kénnen wir, die Anti-521-Bewegung,
nicht alleine erstellen, so wenig wie die Ingenieure22 ein alternatives Baubiiro fiir S21 sein konnen. In
staatlichen Behorden bestehen aber durchaus Kapazititen; vielleicht miisste man dort Aufgaben aus-
tauschen. Manchmal wére blofies Zuhdren schon viel. Dartiber sprach Dieter Reicherter letzte Woche,
als er von den Einwidnden des stadtischen Amts fiir Umweltschutz gegen die Rosensteinplanung be-
richtete. Wenn diese von Anfang an bekannt gemacht worden waren, hétte im 6ffentlichen Raum eine
Debatte stattfinden konnen — ein Stiick Demokratie. Wir konnen Einsichtnahme manchmal erzwingen;
sie miisste zu entsprechenden Planungen fiihren — schliefSlich ist es unser Staat, oder?

Ich verabschiede mich mit

,,Oben bleiben und weiterlernen!”

1 https://www.youtube.com/watch?v=H3nd WMWrpFQ

http://www.postwachstumsoekonomie.de/ Hier finden sich sehr lesenswerte einfiithrende Texte und Hinweise auf
aktuelle Vortréage

3 Winfried Wolf per E-Mail an mich

4 https://changing-cities.org/aktuelles/page/4/
https://www.pressenza.com/de/2020/11/in-barcelona-entsteht-eine-der-groessten-fussgaengerzonen-euro-
pas/

6 Bernhard Pétter , Ein Flug alle drei Jahre”, in: taz vom 19.4.2021, S. 9.
Die Studie von Kai Kuhnhenn, Luis Costa, Eva Mahnke, Linda Schneider, Steffen Lange: A Societal Trans-
formation Scenario for Staying Below 1.5°C. https://www.boell.de/de/2020/12/09/societal-transformation-
scenario-staying-below-15degc. Ubersetzungen aus dem Engl. von mir — K.N.

7 Zu letzterem hat Winfried Wolf ein kleines Buch geschrieben: Winfried Wolf: Mit dem Elektroauto in die Sack-
gasse. Warum E-Mobilitit den Klimawandel beschleunigt, Promedia, Wien 2019, ISBN 978-3-85371-450-8.
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