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Wir retten den Schlossgarten!

Rede von Steffen Siegel, Schutzgemeinschaft Filder, auf der 443. Montagsdemo am 26.11.2018

Schutzgemeinschaft Filder gegen Eisenbahnbundesamt vor dem Ver-
waltungsgerichtshof wegen Planfeststellung 1.3a

Je dlter man wird, desto mehr liebt man Riickblicke. Wir, oder besser die Schutzgemeinschaft Filder,
wurden letztes Jahr 50, und seit nunmehr 24 Jahren — seit 1994, also fast unser halbes BI-Leben lang —
beschiftigen wir uns auch mit Stuttgart 21. Immerhin hatten die Chaosplaner der Bahn im Jahr 2002,
also vor 16 Jahren, erstmals versucht, fiir diesen Filderabschnitt 1.3 ein Planfeststellungsverfahren beim
EBA einzuleiten. Aber bis heute ist bei unserem Filderabschnitt fast alles ungeklart.

SchliefSlich wurde dieser Abschnitt 1.3 im Jahr 2014 6ffentlich erortert. Wir hatten uns bis zur Erschop-
fung eingebracht und erstaunlicherweise erreicht, dass der Abschnitt nicht planfestgestellt werden
konnte. Dann kam der uns allen bekannte Trick: Man teilte 1.3 in zwei Abschnitte a und b. Teil a (das ist
die Trasse entlang der Autobahn und der Tiefbahnhof unter der Messe) wurde ohne weitere 6ffentliche
Anhorung Mitte 2016 planfestgestellt. Dagegen klagten wir, vor allem mit Hilfe eurer grofSherzigen
Spenden. Danke!

Dann geschah wieder zwei Jahre nichts. Letzten Dienstag nun fuhren wir kurz nach 8 Uhr mit dem Zug
von Stuttgart nach Mannheim zur miindlichen Verhandlung im VGH. Mannheim hat etwa halb so viel
Einwohner wie Stuttgart und einen Durchgangsbahnhof mit 12 Gleisen. Eigentlich hdtten denkende
Menschen allein schon deshalb die Verhandlung sofort abblasen miissen.

Aufser uns direkt Beteiligten — Rechtsanwalt Dr. Lieber, Frank Distel, Hans Heydemann, Klaus Wofiner
und mir — war der gleichzeitig mit uns klagende NABU mit RA Dr. Sommer und Hans-Peter Kleemann
vertreten. EBA und Bahn kamen mit vielen Fachleuten, vornedran der wichtigtuerische RA Dr. Schiitz.
Vom Land, von der Stadt, der Region und vor allem vom hier hauptbetroffenen Flughafen war niemand
da. Die Verhandlungsleitung durch den Vorsitzenden Richter des Zweiten Senats, Dr. Harms, war rela-
tiv korrekt, aber er gab einen Tagesfahrplan vor und bestimmte, wann was besprochen oder verschoben
oder abgewiirgt wurde.

Am Vormittag beschéftigten wir uns sehr ausfiihrlich mit dem mehr formaljuristischen Problem, ob die
im Zuge von 521 geplante Strafsenverlegung, die Stidumgehung Plieningen, nicht eigentlich eines eige-
nen Verfahrens bedurft hétte. Unsere Rechtsanwalte belegten {iberzeugend, dass fiir die Umweltvertrag-
lichkeitspriifungen der beiden Maffnahmen — Bahnstrecke und Strafienverlegung — jeweils getrennte
Verfahren hatten durchgefiihrt werden miissen. Unmengen Paragrafen schwirrten pausenlos durch den
Raum. Das Gericht bezog wie hédufig wahrend der Verhandlung keine direkte Stellung, betonte aber, es
werde die Argumente aufnehmen, miisse sich dazu bis zur Urteilsverkiindung aber noch beraten.

Wichtig: Mehrfach wurde klar gemacht (in meinen Worten): Der Senat entscheide nicht dariiber, ob es
zu den Planen bessere Alternativen gebe, seine Aufgabe sei nicht die Bewertung eines Vorschlags, seine
Aufgabe sei nur zu priifen, ob der vorliegende Planfeststellungsbeschluss politisch und juristisch korrekt
zustande kdme und dass er keine offenkundigen Fehler beinhalte. Er mag noch so blodsinnig sein.

Dann wurde die Aufteilung des Abschnitts 1.3 in zwei Teile a und b aufgerufen. Die Bahn argumentier-
te, diese Aufteilung sei zur ,Vermeidung von Bau- und Inbetriebnahmeverziogerungen des Projekts S21* un-
umganglich, d. h. ohne Aufspaltung wiirden sie, wenn tiberhaupt, noch viel spater fertig und es gabe ja
Ldurch die Aufteilung keine Verinderung der Identitit des Gesamtprojektes”. Da muss man schlucken. Der
Flughafenanschluss wurde bei jeder Gelegenheit als ein unumstofilicher, ganz wichtiger Kernpunkt von
521 bezeichnet und jetzt soll der dafiir entscheidende Teil b (Rohrer Kurve bis Flughafen) erst Jahre spa-
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ter verfolgt werden. Ich kann doch nicht die Verbindung Ziirich-Singen-Flughafen einfach fiir Jahre
kappen und behaupten, das habe nichts mit dem Gesamtprojekt zu tun!

Der Nachmittag begann dann mit dem Thema Brandschutz im Tiefbahnhof unter der Messe. Dazu hat
Hans Heydemann eindrucksvoll referiert. Der Senat fragte haufig interessiert nach. Hans wird tibrigens
darauf in einer der nachsten Demoreden noch genauer eingehen.

Hier nur ein Beispiel aus dem Verfahren: Bei der Evakuierung griff die Bahn auf eine Simulation zurtick,
die dem gesunden Menschenverstand widerspricht. Zu Beginn der Simulation stehen alle Menschen
bereits gleichmaflig verteilt auf dem Bahnsteig, niemand ist mehr im Zug, wo ja irgendwo der Brand-
herd ist und dann, wenn sie merken, es brennt, stromen sie zu den Ausgdngen, wo es dann zu Staus
kommt.

Die Bahnsimulation geht von bereits leeren Wagen aus, sie beachtet das panische Gedrange beim Verlas-
sen des Zuges nicht, sie geht nicht auf Gebrechliche, auf Gepack, auf Rollstuhlfahrer, auf Fahrrader usw.
ein — trotzdem sei dies der ,,worst case”. Es war schon grotesk. Sie behaupteten, dass ihre Simulation zu
wirklichkeitsndheren Ergebnissen fiihren wiirde als die von Hans zugrunde gelegte, in Fachkreisen an-
erkannte Simulation.

Wenigstens musste Schiitz zugestehen, dass er es bei Hans Heydemann mit einem fundierten Fachmann
zu tun hat, und dass sein Versuch, ihn als nicht qualifiziert zu brandmarken, ins Leere ging.

Bei offenkundigen Defiziten der Planung hiefs es mehrfach: Das ist nicht ermessensfehlerhaft, das wird
dann bei der Ausfithrungsplanung berticksichtigt. Z.B. bei der Rauchgasabfiihrung traten Unstimmig-
keiten auf. Ich frage: Und wenn es dann bei der Ausfiihrung nicht mehr l6sbar ist?

Und auch unseren Hinweis, durch einen Filderbahnhof an der durchlaufenden Strecke beim Boschpark-
haus wére das Brandschutzproblem weitgehend geldst, verwarf Herr Schiitz, da dabei ein grofier Bo-
denverbrauch zu befiirchten sei. Na na Herr Schiitz, hier jetzt plotzlich auch ein Bodenschiitzer?

Dr. Lieber bewies dann anhand von Belastungsgrafiken aus dem Bundesverkehrswegeplan und dem
Generalverkehrsplan des Landes Baden-Wiirttemberg, dass die Fithrung der Gaubahn iiber den Flugha-
fen auf Grund fehlender spezieller Nachfrage niemals gerechtfertigt ist. Und unseren Vorwurf, dass die
zu erwartenden Passagierzahlen bei der Gaubahn {iber den Flughafen nie erhoben worden seien und
nur wenige direkt zum Flughafen wollten, tat Schiitz damit ab, dass wenn man erst die Moglichkeit ge-
schaffen habe, dann wohl auch viel mehr Leute zum Flughafen wollten. So lasst sich natiirlich jeder Un-
sinn begriinden.

Beim Thema Planrechtfertigung sprach Frank Distel die wesentlichen Punkte klar an, von der fehlenden
Leistungsfahigkeit, iiber die Schragneigung und den mangelhaften Brandschutz, iiber die Tunnelprob-
leme bis hin zur fehlenden Zukunftstauglichkeit usw. Gericht und Gegenseite gingen darauf kaum ein
und versuchten dies als hier nicht zur Diskussion stehendes Thema abzutun.

Das bahneigene KPMG/Basler Gutachten zum Anhydrit kannte das Gericht nicht (es war ja schlieflich
,streng vertraulich”). Die Bahn indes zitierte wieder ihren einzigen Tunnelexperten Wittke, um zu be-
weisen, dass man dennoch alles im Griff habe.

Schliefilich wurde noch auf verschiedene Varianten eingegangen, diese allerdings — so die andere Seite —
entsprachen alle nicht den urspriinglichen Zielen. Unsere Forderung, die Gaubahn auf der Panorama-
strecke zu belassen und sie im Sinne der damaligen Geifdler’schen Schlichtung leistungsfahig an den
Tiefbahnhof anzuschliefSen, sei hier nicht Thema. Sowohl der im Filderdialog von Winne Herrmann ein-
gebrachte Kehrtunnel als auch die Distelvariante von 2013 seien angeblich inzwischen so nicht mehr
umsetzbar usw. Herr Schiitz meinte, der Kehrtunnel sei schon allein deswegen zu verwerfen, weil er
zum Teil im Anhydrit verlaufe. Plotzlich scheint Herr Schiitz doch vor Anhydrit ein wenig Angst zu
haben. Dabei meinte die Bahn ja bisher, mit der Person Wittke jeden Wassereinbruch fiir alle Ewigkeit
stopfen zu konnen.



Einen grofien Raum nahmen die naturschutzrechtlichen Belange ein, eindriicklich vom NABU vorge-
bracht. Neben der Beeintrachtigung von Feldlerche, Rebhuhn, Mausebussard und Waldohreule stritt
man sich um die Wertigkeit der Boden. Dabei gibt es kaum einen besser dokumentierten Boden als den
auf den Fildern. Um Bodenverbrauch zu minimieren solle die Neubaustrecke — und das war auch ganz
in unserem Sinne — dichter an die Autobahn geriickt werden. Statt eines breiten Schutzwalls pladiert der
NABU eher fiir eine kleinere Schutzmauer.

Zu eben diesem Problem reichte der NABU-Anwalt Dr. Sommer zum Schluss noch einen Beweisantrag
ein, dem der Senat nach etwa 20-mintitigem Riickzug zur Beratung jedoch nicht stattgab, mit der Be-
griindung, dass die Trassierung unerheblich fiir die Entscheidung dartiber sei, ob die Baugenehmigung
durch das EBA rechtmafiig ergangen sei. Wir lernen: Landverbrauch spielt also keinerlei Rolle beim Be-
werten einer Baugenehmigung.

Gegen 20 Uhr war dann Schluss. Nach all dem sehe ich mich aufSer Stande eine eindeutige Einschatzung
der Erfolgsaussichten zu geben, auch wenn die Hoffnung noch glimmt. Nur so viel:

e Beim Brandschutz haben wir (oder besser Hans) wirklich gepunktet, ebenso bei den fehlenden
Passagierzahlen der Gaubahn zum Flughafen und in einigen weiteren Bereichen.

e Der Senat versprach bei einigen Punkten noch interne Beratungen.
e Es wird wohl zu einigen AusgleichsmafiSnahmen kommen miissen.

e Vieles sei nicht ermessensfehlerhaft, das wird dann u.U. erst bei der Ausfithrungsplanung bertick-
sichtigt.
Die Urteilsverkiindung findet am 4. Dezember um 11 Uhr in Mannheim statt. Die Urteilsbegriindung
wird sicherlich erst einige Wochen spater folgen

Vieles ging mir nachtraglich noch so durch den Kopf: Warum lassen die sich so viel Zeit mit dem Filder-
abschnitt? Ist er so schwierig, sind sie unfahig oder ist es Absicht? Angeblich ist der Abschnitt b langst
fertig geplant. Wollen sie warten bis alles fertig geplant ist, dann ware die Umsetzung einfacher (z.B.
Querung), oder haben sie gar noch ganz andere Alternativen im Kocher? Dem Flughafen steht jedenfalls
eine extrem schwierige Zeit mit jahrelangen massiven Beeintrachtigungen bevor.

Und noch ein ganz anderer Punkt: Nach diesem Verfahren scheint es mir als géabe es zwei Arten von
Menschen, die sich in verschiedenen Spharen bewegen:

e Die Bahnoberen und deren Mitarbeiter und Planer, die taglich wichtige Leute treffen wie Biirger-
meister, MPs, Herrenknechts, Wittkes, Industriechefs, die kostenlos Musicalpremieren besuchen
usw. Es sind meist studierte Leute, warum iibernehmen sie keine Verantwortung dafiir, dass ihr
Projekt immer astronomischere Summen verschlingt und eine Stadt von Grund auf zerstort? Wa-
rum denken sie hdaufig so unlogisch, ja oft egoistisch? Ich weifs es nicht.

e Wir dagegen treffen tdglich relativ normale Biirger, Ingenieure, Lehrer, Gewerkschafter, usw. wir
versuchen selbstkritisch zu sein, wir versuchen enkelvertraglich zu denken und wir sind schon fast
unanstandig friedfertig. Die Bahn halt uns fiir weltfremde Spinner. Wir halten die dagegen fiir ge-
tahrliche Spinner.

Beide Seiten behaupten, dem Wohl der Allgemeinheit zu dienen, auch wenn die Mehdorns und Grubes
und Dobrindts und viele andere vorrangig ihre eigene Macht und das Geld im Visier haben.

Ich bin froh, dass es euch hier gibt, dass wir uns auch um Baume und um Kinder und um Insekten und
ums Klima und um den Boden kiimmern.

Deren Welt ist die Unterwelt, die sie mit Tunneln durchdringen — wir, wir bleiben oben am Licht! Dan-
ke!
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