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Rede von Dr. Winfried WO/f, Verkehrsexperte, Journalist und Herausgeber von ,LunaPark21’, auf der 533.
Montagsdemo am 12.10.2020

Stuttgart 21 und ein sich zuspitzender Konflikt zwischen Legislative und
Exekutive. Oder: Der Bundesrechnungshof macht Druck

Letzter Freitag, 9. Oktober 2020, 12 Uhr. Tatort: Arndtstrale 29; Wahlkampfbiiro von Hannes Rockenbauch.
Versammelt waren dort: Hannes Rockenbauch, Prof. Dr. Heiner Monheim, Prof. Dr. Wolfgang Hesse, ich und
die Aktivistin Lucia von Fridays for Future. Prof. Hermann Knoflacher war mit einem Kurzstatement vertreten;
aus Corona-Grunden konnte er aus Wien nicht anreisen.

Nach einer kurzen Einleitung durch Hannes stellten Heiner Monheim, Wolfgang Hesse und ich eine Bilanz der
aktuellen Verkehrs-Situation in Stuttgart vor. Auf dieser Basis entwickelten wir einen detaillierten Plan zum
Umbau dieser — wenig nachhaltigen — Verkehrsorganisation hin zu einem ,,S#uttgart-1erkehr 2030%, der den
Forderungen hinsichtlich Umweltschutz, Schutz der menschlichen Gesundheit und Klimaschutz gerecht wird.
Der also den Anspriichen fiir eine Stadt fir die Menschen entspricht.

Das Wahlkampfteam von Hannes hatte natirlich die Medien umfinglich informiert und zu dem Termin ein-
geladen. Es gab allerdings... nur Absagen. Absage seitens der Stuttgarter Zeitung. Absage seitens der Stuttgarter
Nachrichten. Absage seitens des SIVR. Und noch ein paar andere. Und Absage heil3t: Es werde niemand zu dem
Termin erscheinen. Die Begriindung lautete jeweils: Man musse im OB-Wahlkampf neutral bleiben. Jeder Kan-
didat wiirde in der jeweiligen Zeitung vorgestellt; einschlieflich eines individuellen Portrits. Bei Einzelpositio-
nen und der Prisentation spezifischer Sachthemen durch einzelne OB-Kandidaten kénne man jedoch nicht
berichten. Stichwort eben: die gebotene Neutralitit. Oder auch: Personality ja, Sachthemen nein.

Ich finde dieses Verhalten einigermal3en skandalos. Das hat wenig mit Neutralitit zu tun. Natitlich wire es die
Verpflichtung der Medien, tber die Vorstellung eines Verkehrs-Konzeptes fir Stuttgart zu berichten — zumal
dann, wenn das von ausgesprochen prominenter wie kompetenter Seite prasentiert wird. Und die Stuttgarter
Zeitungen halten sich natiirlich auch gar nicht an diese behauptete Neutralitit.[1] Da konnte Hannes doch glatt
sagen, Verkehr ist fiir mich als Okologisch-Sozialer besonders wichtig, weil eine nachhaltige Verkehrsstadt
Stuttgart uns befihigt, das Uberleben der nichsten Generationen zu sichern.

Wobei wir jetzt nicht vollig tiberrascht waren. Wir kennen diese Art von parteiischer ,,Neutralitit. Unsere
Prisentation am letzten Freitag wurde gestreamt. Man kann sie sich inzwischen auf der Website von Hannes
ansehen. UND: Ich konnte in den letzten 36 Stunden kliren, dass unser Konzept als ein schmales 100-Seiten-
Buch in gut einer Woche vorliegen wird. Gedruckt. Schwarz auf weil3. Was sag ich: Sogar Rot-Blau-Gelb-
Schwarz auf Weil3; im Vierfarbdruck. Peter Grohmann macht’s moglich. Danke Peter!

Jetzt konnte man sagen: Da geht es um den Wahlkampf — da haben diese Medien halt dieses sehr spezielle
Agreement. Doch ansonsten wird schon serids berichtet. Doch auch hier ist sind dicke Fragezeichen ange-
bracht. Nehmen wir dieses Jahr 2020. Da gab es doch in Sachen Stuttgart 21 bislang bereits das volle Programm.
Wir hatten hier beim Thema S21 mindestens vzer Ereignisse, die eigentlich auf Seite 1 der Zeitungen und als
Hauptaufmacher der sonstigen Medien hitten in Gro3aufmachung berichtet werden miissen. Und zwar nicht
nur im Raum Stuttgart, sondern bundesweit.

Da waren erstens im Frithjahr die Erkenntnisse, wonach ein S21-Tiefbahnhof, der dem Deutschlandtakt ge-
recht wird, mindestens 20, manche sagen 40 bis 50 zusitzliche Tunnel-Kilometer benétigen wiirde. Also zu-
satzlich zu den bestehenden und zu den teilweise bereits gebohrten 50 Tunnel-Kilometern. Wobei Winfried
Hermann und der S21-Erfinder Prof. Heimerl dann noch die Idee von einem erginzenden unterirdischen
Koptbahnhofle haben.

Legt man hier nur grob die Mal3stibe an, die wir hinsichtlich Kosten und Termine aus dem bisherigen S21-
Ablauf kennen, dann heif3t das: die Kosten liegen damit um gut drei, eher um finf Milliarden Euro hoher. Und
das Ganze dauert gut drei, eher funf Jahre linger. Wir sind dann bei rund 15 Milliarden Euro Baukosten und
im Jahr 2030 mit der Fertigstellung.



Da war zweitens die Recherche von Harald Kirchner vom SIWR, wonach die Flichen fiir eine Wohnbebauung
auf dem bestehenden Gleisvorfeld erst im Jahr 2035 frei werden. Ein bebautes Rosensteinareal wird immer
mehr zur Fata Morgana, die immer wieder aufs Neue gen Horizont riickt. Dabei war doch der Verweis, man
mute der Stadt und der Bevolkerung diese gigantische Durchwiihlung des Stuttgarter Untergrunds zu, um ,,be-
zahlbaren Wohnraum fiir viele® zu schaffen, das einzige, was Fritz Kuhn sich als Erfolg an den griinen Hut
heften wollte.

Drittens hatten wir am vergangenen Freitag die Meldung zu den Doppelbelegungen auf den S21-Gleisen. Die
Bundesregierung hochstselbst musste bei dem Thema Farbe bekennen — in Form einer Antwort auf eine ent-
sprechende Frage der Griinen. Die Substanz der Antwort lautet: In einem S21-Bahnhof wird es im Fall eines
Deutschlandtakts und bei der eingeplanten Zunahme der Fahrgiste 180 Doppelbelegungen auf den Gleisen
geben. Nochmals, um sich das zu verdeutlichen: Es stehen also an einem durchschnittlichen Werktag 180 Mal
zwel Zige zum gleichen Zeitpunkt auf einem der acht S21-Gleise.

Da gibt es dann oft den Verweis auf die Hauptbahnhofe Kéln und Hamburg, wo es ,,s0 was® ja auch geben
wiurde. Verschwiegen wird dabei, dass das ja gerade das Problem bei diesen Bahnhofen ist. Dass das von allen
Fahrgisten und auch von der Deutschen Bahn selbst dort als Manko empfunden wird. Dass es deshalb auf
diesen Bahnhofen oft Chaos und ein Umher-Rennen der Fahrgiste gibt. Und dass im Rahmen der Deutsch-
land-Takt-Planungen geprift wird, wie man in Kéln und in Hamburg solche Doppelbelegungen vermeiden kann.
Vor allem wird dabei verschwiegen, dass in diesen beiden Bahnhéfen diese Ziige mit Doppelbelegungen in
Jeweils entgegengesetzter Richtung aus dem Bahnhof herausfahren: Also im Hauptbahnhof Hamburg — da rollen die
einen Zige in Richtung Bremen und die anderen in Richtung Hannover. Und in Kéln fahren die einen Ziige
auf dem doppelbelegten Gleis tber den Rhein in Richtung Deutz und Disseldorf und die anderen Richtung
Bonn und Aachen. Doch im S21-Tiefbahnhof durfen grundsitzlich die Zitge nur in ein und derselben Richtung
den Bahnhof verlassen. Sie missen also hintereinander her zuckeln. Hier hei3t Doppelbelegung verdoppelter
Stress. Gekoppelte Verspatungen. Wenn der vordere noch eine Ttr hat, die klemmt, oder einen Rollstuhlfahrer,
fir den es mehr an Finstiegszeit benotigt, dann wird der hinter diesem liegende Zug genauso verzogert starten.
Da ist eine Doppelbelegung noch deutlich kontraproduktiver als sie generell bereits ist.

Von diesen bislang drei neuen Fakten zu S21 ist jedes allein bereits ein Killer-Fakt. Mit jedem von den dreien
miisste das grofite Infrastrukturprojekt Deutschlands ,,eigentlich ad acta gelegt werden. Doch es findet sich
dazu nichts in den iiberregionalen Medien. Das war keine Meldung in der ,, Tagesschau®. Das war kein Thema
bei Maischberger oder Anne Will. Es gab dazu nicht einmal ein Dementi des StraBenmaut-Schwindler Andreas
Scheuer.

Und wird das wenigstens mit gebtihrender Aufmachung in der Stutigarter Zeitung prasentiert? Das ist nich? der
Fall. Das war kein Thema im Hauptteil. Das tauchte erst auf den Seiten ,,Stuttgart, Stadt, Region & Land* auf.
Dort steht die Meldung dann als Vierspalter im ,,Keller. Die Uberschrift und die Unterzeile dazu lauten — mit
latent positivem Ton: ,,Zwei Ziige auf einem Gleis im Hauptbahnhof geplant. Bis 2030 sollen in Deutschland
doppelt so viele Menschen wie heute Bahn fahren. Was heil3t das fir Stuttgart? Von Konstantin Schwarz®.

Das Wort ,,Stuttgart 21 wird dabei in den ersten drei Spalten gezielt vermieden. Stattdessen ist da immer die
Rede vom ,,nenen Stuttgarter Hauptbahnhof . Ein Verweis auf die acht Gleise von S21 taucht gar nicht auf. Schon
gar nicht gibt es die Aussage, dass es im bestehenden Bahnhof 16 Gleise gibt. Und dann schreibt der Redakteur
Konstantin Schwarz den folgenden hochinteressanten Satz: ,,.Aufgrund der Vielzahl an verkebrenden Linien sei Stutt-
gart ein Knoten, in dem Richtungsanschliisse fortlanfend hergestellt werden’, so die [Bundes-|Regiernng.*

Das ist George Orwell. Da steht nicht: Der Deutschlandtakt funktioniert mit S21 nicht. Da steht nicht: Die
Zahl der Gleise wird mit Stuttgart 21 halbiert. Da steht nicht: Im bestehenden Kopfbahnhof wiirde der
Deutschlandtakt optimal funktionieren. Es heil3t nicht: Dieser Integrale Taktfahrplan funktioniert nicht im S21-
Bahnhof. Nein! Schuld daran, dass das alles ,,im neuen Hauptbahnhof* nicht klappt, sind die Heilbronner, weil
sie ,,da oben in Heilbronn hocken. Sind die Ulmer, weil die sich dort unten hinter den Schwibischen Albbet-
gen am Donau-Ufer ducken. Sind die Tubinger und die Horber, weil diese dummerweise neckaraufwirts sess-
haft wurden. Sind die Leute aus Schwibisch Gmund, Aalen und Crailsheim, weil die in Schwibisch-Sibirien
ihre Spitzle essen miissen. Es gibt halt in Stuttgart so eine drgerliche ,,Vielzahl an verkehrenden Linien.*

Und dann gibt es das Killer-Ereignis Nr. 4. Dabei handelt es sich um den jingsten Prifbericht des Bundes-
rechnungshofs, den Thomas Wipper ans Tageslicht zerrte. Sagte ich ,,jiingster Bericht*? Naja, der Priifbericht
datiert auf den 13. September 2079. Er wurde also ein Jahr lang unter Verschluss gehalten. Er wurde dann —
nachdem er u.a. im Berliner ,, Tagesspiegel* am 18. September 2020 in einem Wiipper-Artikel in groB3en Teilen
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publik gemacht wurde — vom Bundesrechnungshof ins Netz gestellt wurde. Zunichst mit zwei geschwirzten
Stellen. Darauf komme ich noch zu sprechen.|2]

Der Inhalt dieses neuen, 17 Seiten umfassenden Prifberichts hat es in sich. Da steht, dass ,,die Bahn den
Gesamtwertumfang [gemeint sind die gesamten S21-Kosten; W.W.] schrittweise auf mehr als das 2,5-fache
erhohte. Und dann: ,,Ein weiterer Anstieg [der Kosten; W.W.] zeichnet sich nach Einschitzung des Bundes-
rechnungshofs bereits ab.” (8.15). Erginzend zum Aspekt Kostenanstieg heil3t es dort: Die S21-Kosten ligen
ohnehin massiv hoher als offiziell immer angegeben, da der Bund einen ,,Einnahmeverzicht [...] von tber 700
Millionen Euro® beim S21-Grundstiicksverkauf praktizieren wiirde (S. 7). Der BRH argumentiert hier, die Er-
16se aus dem Vorab-Verkauf des S21-Geldndes hitte nicht die DB einstecken und zur Finanzierung von S21
verwenden durfen. Das sei Geld, das dem Bund zugestanden hitte. Diese Stelle war auch in der vom BRH
publizierten Fassung geschwirzt. Sie konnte entschwirzt werden.

In dem Bericht ist des Weiteren zu lesen, dass Stuttgart 21 hinsichtlich dieser finanziellen Schraglage lingst eine
tberregionale Bedeutung hat. Dazu heil3t es: ,,Der Bundesrechnungshof sieht in dem Projekt von Stuttgart 21
bedeutende finanzielle Risiken fiir den Bundeshanshalt* (S.14) — und sogar ,,gravierende Folgen fiir das Bestandsnety’*
der Bahn (8.16).[3] Die Mehrkosten seien , fiir die DB AG wirtschaftlich nicht tragbar®; sie wiirden sich ,,un-
mittelbar auf die Verschuldung der DB auswirken®, also die extrem hohe Verschuldung des Bahn-Konzerns
weiter ethéhen (S.15).

An mehreren Stellen macht der Bundesrechnungshof deutlich, dass das zerstérerische GroB3projekt zu einem
Konflikt mit der freiheitlich-demokratischen Grundordnung zu werden drohe. Und zwar ein Konflikt zwischen
der Legislative und der Exekutive. Letztere, die Exekutive meint das Bundesverkehrsministerium. Und damit
den Herrn Andreas Scheuer. Mit der ersteren, der Legislative, ist der Rechnungspriifungsausschuss des Bun-
destags gemeint.[4]

Ab und an heif3t es ja, dass unsere seit mehr als zehn Jahren stattfindenden Montagsdemos so eine Art Volks-
hochschule unter freiem Himmel wiren. Das nehmen wir mal wieder beim Wort. Und pauken jetzt kurz ein
kleines Kapitel Staatsbiirgerkunde. Ich gestehe, ich musste mir das selbst nochmals ins Gedéchtnis rufen. Also:
Der ,,Rechnungspriifungsansschuss” ist ein stindiger Ausschuss des Bundestags und zugleich Teil des miéchtigen
Haushaltsausschusses des Parlaments. Alle seine 19 Mitglieder sind zugleich Mitglieder im Haushaltsausschuss.
Die Aufgabe des Rechnungsprifungsausschusses besteht darin, den ,,Vollzug von (beschlossenen) Ausgaben
des Bundes nachzuvollziehen® — unter anderem auf Basis von Berichten des Bundesrechnungshofs, einer im
Grundgesetz fest verankerten und unabhingigen Institution. Es geht also der Legislative, dem Gesetzgeber,
darum, der Exekutive bei der Ausgabe der vom Bundestag beschlossenen Gelder auf die Finger zu schauen.
Und dabei sollen ithm die Finanzprofis des Bundesrechnungshofs mit ihren Prifberichten Hilfestellung geben.

Jetzt zieht sich durch den 17-Seiten-Prifbericht wie ein roter Faden hindurch, dass der Bundesrechnungshof
dokumentiert, dass bei Stuttgart 21 Milliarden Euro Steuergelder im Spiel sind, dass die stindigen Verteuerun-
gen und Verschiebungen der Fertigstellung zusitzliche Milliarden Euro kostet — und dass es Sache der Exeku-
tive, des Bundesverkehrsministerium sei, den Verbleib dieser Gelder zu dokumentieren. Das Ministerium des
Herrn Scheuer antwortet dann dem Bundesrechnungshof immer wieder — und das ist Schritt fiir Schritt in dem
Prafbericht dokumentiert — dass es nicht gewillt ist, eine solche Priifung durchzufiihren, dass S21 ein ,,eigen-
wirtschaftliches Projekt der Deutschen Bahn® sei, und dass es ausreiche, wenn der Aufsichtsrat der DB AG
eine solche Priifung vornehme. Worauf der Bundesrechnungshof wiederum erklirt, dass es Steuergelder des
Bundes sind, um die es hier geht, und dass Scheuer & Co. direkte Verantwortung dafir tragen, den Verbleib
oder eben das Versickern dieser Gelder sorgfiltig zu tberprifen.

Das miindet in die folgende zentrale Aussage im Pritbericht: ,,Der Bundesrechnungshof hilt es fiir erforderlich, Risiken,
Termine, Kosten und Gesamtfinanzierung des Projefets Stuttgart 21 neu zu bewerten. Er hat das BM1/T [Bundesminis-
terium fir Verkehr und Infrastruktur; W.\N.| aufgefordert, dringend mit dens Bundesministerinm fiir Finanzen (BMF) und
dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie eine Strategie zum weiteren Vorgehen bei dem Projekt zu
erarbeiten, um Risiken fiir den Konzern, den Bundeshanshalt und die Eisenbabninfrastruktur des Bundes miglichst gering u
halten. Er [der Bundesrechnungshof; W.\.] hat auferdem empfobien, die Notwendigkeit der noch ausstebenden
Projektteile Stuttgart 21 zu bewerten und gegebenenfalls in Betracht zu zieben, den Umfang des Projekt
zu verringern und geplante Projektteile kostengiinstiger umzusetzen.“[5]

Das ist schon sensationell. Eine in der Verfassung verankerte Instanz legt offen, dass es einen harten Konflikt
in Sachen S21 zwischen Bundestag — der Legislative — und der Exekutive, die ja von der Legislative kontrolliert



werden soll, gibt. Sie fordert dazu auf, Stuttgart 21 ,,neu zu bewerten®, also auf den Prifstand zu stellen. Und
gegebenenfalls Teile des Projekts nicht — nicht mehr — umzusetzen.

Doch was macht darauf das Bundesverkehrsministerium, dem der Rechnungsprifungsausschuss dabei aller-
dings auch eine lange Leine lisst? Scheuer mauert, spielt auf Zeit. Gleichzeitig machen die Deutsche Bahn und
die S21-Befiirworter in Stuttgart selbst das Gegenteil des geforderten Abspeckens: Sie wollen immer mehr
Tunnelbauten. Noch einen Bahnhof. Noch ein Dutzend Sicker-Milliarden.

Bezeichnend ist das mit der erwiahnten Schwirzung durch den Rechnungshof und die folgende Ent-Schwiir-
zung durch pfiffige Software-Spezialisten. Die zweite geschwirzte Stelle betraf die folgende Feststellung des
Bundesrechnungshofs: Die vielfachen Ausflichte und Einwinde des Bundesverkehrsministerium seien — so
der Rechnungshof und so die folgende, eigentlich geschwirzte Passage — ,,ein Zeichen dafiir, dass selbst dass BM1'1
das Projekt Stutigart 21 nicht mebr fiir verkehrsbedentsam halt.*“ (S.11). Das heiB3t im Klartext, was wir schon lange
sagen: Es geht lingst nicht mehr um ein Verkehrsprojekt. Stuttgart 21 ist fiir die Bahn, die Verantwortlichen in
Stuttgart, in der Landesregierung und in der Bundesregierung ,,nicht verkehrsbedeutsam®. Es geht um die
Staatsrison. Man will das Gesicht wahren. Der nun zehnjihrige Widerstand gegen Stuttgart 21 darf nicht Recht
bekommen.

Dieser Widerstand, der da am 30. September 2010 mit Polizeigewalt zusammengekntippelt wurde, der sich da
vor zehn Jahren in der sogenannten Schlichtung einer gewaltigen medialen Manipulation ausgesetzt sah, was
dann — zusammen mit dem ebenso manipulativen Stresstest vom 29. Juli 2011 — zu dem Erfolg der S21-Betrei-
ber bei der Volksabstimmung am 27. November 2011 beitrug — dieser Widerstand, der seit zehn Jahren Jahr
fir Jahr sachlich aufs Neue Recht bekam, dieser Widerstand darf politisch nicht recht bekommen. Und um
dieses fortgesetzte, politische und mediale Niederkntppeln des Widerstands zu ermdglichen, werden nach ak-
tueller Planung zehn Milliarden Euro Steuergelder zum Fenster hinausgeworfen bzw. in Stuttgarts Untergrund
verbuddelt.

Es bleibt dabei: Dieser Widerstand wird fortgesetzt werden. Dieser grandiosen Entgleisung eines Staatsrason-
Projekts wird noch in diesem Monat ein Denkmal gesetzt werden. Wofiir im Ubrigen allein in den letzten zwei
Wochen mehr als 25.000 Euro zusitzlich an Spenden gesammelt wurden. Und diese Skulptur wird zugleich
eine Wirdigung unseres, Eures, Durchhaltevermdégens hier auf dem Platz und ein paar hundert Meter weiter
im Mahnwachen-Zelt sein.

Und: Wir werden OBEN BLEIBEN!

Anmerkungen:

[1] Dass diese Art ,,Neutralitit™ nicht existiert, zeigt der Stuttgarter Zeitungs-Bericht vom 30. September 2020 tiber Mi-
chael Ballweg. Es geht dort darum, dass Firmen, die bislang mit der IT-Firma Ballweg zusammenarbeiten, angesichts
seiner Positionen in Sachen Corona auf Distanz gehen. Da erscheint Ballweg als aufrechter kleiner IT-Unternehmer, der
es mit ,,den GroBlen® aufnimmt. Natiirlich kann dieser Beitrag nicht unabhingig von Ballwegs OB-Kandidatur gelesen
werden.

[2] Vergleichbares gab es tibrigens bereits mit zwei vorausgegangenen BRH-Berichten aus den Jahren 2008 und 2016, in
denen — jeweils zutreffend — Mehrkosten von Stuttgart S21 belegt wurden, was aber lange Zeit nicht publik wurde.

[3] Hervorhebungen jeweils von mir.

[4] Der Rechnungspriifungsausschuss hat die organisatorischen Strukturen eines stindigen Ausschusses erreicht. Thm
gehéren Abgeordnete an, die zugleich auch Mitglieder beziehungsweise stellvertretende Mitglieder des Haushaltsaus-
schusses sind. Ist der Haushaltsausschuss vor allem fiir die Bewilligung der Mittel zustidndig, so vollzieht der Rechnungs-
priifungsausschuss den Vollzug der Ausgaben nach, priift die Haushalts- und Wirtschaftsfithrung des Bundes und bereitet
die Entlastung der Bundesregierung durch das Plenum des Deutschen Bundestages auf der Grundlage der Bemerkungen
des Bundesrechnungshofes vor. https://www.bundestag.de/ausschuesse/a08/a08 rpa

[5] Bericht wie angegeben, Seite 16. Hervorhebungen durch W.W.
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