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Wir retten den Schlossgarten!

Reden von Ronja Heise, ROBIN WOOD-Fachreferentin Energie und Jana Ballenthien, ROBIN
WOOQOD-Fachreferentin Wald, auf der 560. Montagsdemo® am 26.4.2021

Greenwashing-Versuche der EnBW

Ronja Heise: Am Freitag haben ROBIN WOOD-Aktivist*innen mit einer Kletteraktion vor dem Kraft-
werk Stuttgart-Miinster protestiert. Wir protestieren ja immer gerne vor dicken Kohlekraftwerken —
diesmal gab es aber einen besonderen Anlass: Das Kraftwerk Stuttgart-Miinster soll umgebaut wer-
den.

Die Betreiberin EnBW betont ihre volle Unterstiitzung fiir Kohleausstieg und Klimaschutz — und kiin-
digt an, ab 2025 statt fossiler Steinkohle fossiles Erdgas im seinem Kraftwerk verbrennen zu wollen.
Die Stadt Stuttgart klatscht Applaus — und sitzt damit einem Marchen auf, das aktuell von der fossilen
Energiewirtschaft auf allen Kandlen wiederholt wird. Am Freitag hatte das Regierungsprasidium das
erste Mal iiber die Umriistungspldne beraten.

Um das einmal ganz deutlich zu sagen: Erdgas ist weder klimafreundlich — noch eine geeignete Uber-
gangslosung. Im Gegenteil: jetzt neue Erdgasinfrastruktur zu bauen, belastet das Klima auf Jahrzehnte
hinweg und blockiert den dringend notwendigen Wandel hin zu einem dezentralen, erneuerbaren
Energiesystem.

Nach zdhem Ringen wurde 2020 der Ausstieg aus der Kohleverstromung beschlossen — bis 2038 soll
das letzte Kohlekraftwerk in Deutschland vom Netz gehen. Das ist klimapolitisch viel zu spat. Umso
unfassbarer ist es, dass dieser aufgeschobene und finanziell gut kompensierte Ausstieg nun als Ein-
stieg in einen anderen fossilen Klimakiller genutzt werden soll: Erdgas! Im Zuge des Kohleausstiegs-
gesetzes hat die Bundesregierung ein Forderprogramm fiir die Umriistung von Kohlekraftwerken zu
Gaskraftwerken angekiindigt.

Hier soll der Teufel mit dem Beelzebub ausgetrieben werden —und das geht schon sprichwortlich nicht
gut. Aufser natiirlich fiir diejenigen, die damit gute Geschafte machen. Denn profitieren tun von dem
Umstieg auf Gas weder das Klima noch die Allgemeinheit, sondern einzig die Energiekonzerne, die
seit Jahrzehnten gegen die Energiewende arbeiten und hoffen, mithilfe von Erdgas ihr fossiles Ge-
schiftsmodell etwas langer am Leben zu erhalten.

Uber den geplanten Umbau des Kraftwerks Stuttgart-Miinster schreibt EnBW: ,,Der Fuel Switch auf
klimafreundlicheres Erdgas ist nur eine Briickentechnologie auf dem Weg zur Energieerzeugung iiber griine
Gase wie regenerativ erzeugtem Wasserstoff”, und schafft es damit, in einem Satz gleich drei Marchen zu
erzdhlen:

Das ist zum einen das Mirchen vom klimafreundlichen Erdgas

Bei der Verbrennung von Erdgas wird ca. halb so viel CO2 freigesetzt wie bei der Verbrennung von
Kohle. Aber Erdgas schadet dem Klima nicht nur bei der Verbrennung hier vor Ort, sondern auch
beim Abbau und Transport. Denn immer, wenn Erdgas gewonnen oder transportiert wird, entweicht
ein Teil davon. Erdgas besteht fast vollstindig aus dem extrem klimaschadlichen Treibhausgas Me-
than, das in den ersten 20 Jahren 87mal so klimaschadlich wie CO?2 ist. Gerade die nachsten Jahrzehnte
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sind aber fiir den Kampf gegen die Klimakrise entscheidend. Uber die gesamte Produktions- und Nut-
zungskette betrachtet kann Erdgas damit sogar klimaschadlicher sein als Kohle.

Als zweites, das Mirchen von der guten Ubergangslosung

Nicht nur hier in Stuttgart, sondern iiberall in Deutschland wollen Wirtschaft und Politik Gasinfra-
struktur ausbauen. Neue Pipelines und Fliissiggashafen sollen gebaut und eine ganze Reihe von Koh-
lekraftwerke auf Gas umgeriistet werden. Dabei sagen alle Prognosen, die die deutschen Klimaziele
ernst nehmen, einen Riickgang des Gasverbrauchs voraus. Die Forderpolitik des Bundesregierung un-
terstiitzt den Ausbau der Gasinfrastruktur massiv. Doch anders als die Erdgaswirtschaft es uns glau-
ben machen will, ist Gas keine Briicke zu den Energiesystemen der Zukunft, sondern eine Sackgasse.

Was wir brauchen, ist ein Wandel der Grundlogik des Energiesystems. Von zentral, verbrennungsba-
siert und in der Hand von Grofikonzernen hin zu erneuerbaren, dezentral und in Biirger*innenhand.
Jeder Euro, der iiber Subventionen oder Investitionen in Gasinfrastruktur fliest, fehlt beim Aufbau
dieses neuen Energiesystems. Gasinfrastruktur, die jetzt gebaut wird, muss Jahrzehnte betrieben wer-
den, um sich zu rentieren, oder wird zu hohen Entschddigungszahlungen an die Konzerne fiihren.

Erdgas ist nicht der Freund der Energiewende — sondern ein massiver Blockadefaktor!

Mairchen von der Anschlussnutzung Griine Gase:

Nicht nur die EnBW, sondern alle, die gerade fiir den Ausbau der Erdgasinfrastruktur werben, werden
nicht miide zu erzdhlen, dass diese Infrastruktur dann ja schon bald mit sogenannten erneuerbaren
Gasen betrieben werden kann und damit top klimaneutral sein wird. Das stimmt so leider nicht. Denn
um gasformige Energietrager wie zum Beispiel Wasserstoff kiinstlich herzustellen, braucht es jede
Menge iiberschiissigen erneuerbaren Strom. Den haben wir in Deutschland aktuell einfach nicht. Und
selbst wenn der Strom verfiigbar wére, ist die Umwandlung in Gas, um es dann wieder zu Strom und
Wairme zu machen, unglaublich ineffizient. Es gibt schon jetzt viel effizientere und kostengiinstigere
Losungen, die breite Masse des Warme- und Strombedarfs erneuerbar zu decken. Eine grofiflachige
Nutzung von Griinen Gasen hat keinen Platz im Energiesystem der Zukunft. Doch fiir die Energie-
konzerne sind sie eine willkommene Ausrede, aktuell moglichst wenig zu @ndern.

Um die Klimakrise zu bekdmpfen, miissen wir schnellstmoglich aus allen fossilen Energien aussteigen.
Das bedeutet auch: Es braucht eine klare Ausstiegsperspektive fiir die Nutzung von Erdol und Erdgas.
Pléane, wie die der EnBW in Stuttgart-Miinster widersprechen dem Klimaschutz und missachten die
Rechte derjenigen, die schon jetzt am stdrksten von der Klimakrise betroffen sind. Wir miissen die
Politik in die Pflicht nehmen, jetzt endlich Klimaschutz vor die Profite der fossilen Energieindustrie zu
stellen!

Jana Ballenthien: Das Szenario einer blockierten Energie- und Warmewende durch die Konversion
vieler Kohlekraftwerke zum fossilen Gas ist schlimm genug. Doch das ist leider noch nicht die einzige
dumme Ideen im Rahmen des Kohleausstiegs. Es gibt auch den Plan der grofSindustriellen Verbren-
nung von Holz in Kohlekraftwerken. Und die EnBW ist in diesem Prozess ganz vorne mit dabei.

Deutschland stellt die Weichen fiir die Verbrennung von Holz-Biomasse in Grofskraftwerken. Der For-
dertopf von einer Milliarde Euro, den das Wirtschafts- und Energieministerium aktuell plant, soll nicht
nur die Konversion von Kohlekraftwerken zu Gaskraftwerken, sondern auch die zu Holzbiomasse-
kraftwerken subventionieren. Auch die Kraftwerksbetreibenden selbst sind aktuell nicht untatig,
Holzbiomasse als Brennstoff zu priifen.

Wie die fatalen Umweltschéden fiir solch ein Vorhaben aussehen, das konnen wir uns jetzt schon an-
schauen, denn einige Lander der EU, darunter die Niederlande, Grofsbritannien und Danemark, haben
schon umgeriistet. Und der Blick in diese Lander, in denen die Verbrennung von Holz-Biomasse in
Grofkraftwerken bereits l4uft, zeigt die verheerenden Folgen fiir das Klima und das Okosystem Wald.
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Die Befiirwortenden der Verbrennung von Holz-Biomasse behaupten gerne, dass hauptsachlich Ab-
fallprodukte wie Rindenmulch, Reisig oder schadhaftes Holz aus Diirrejahren in den Kraftwerken lan-
den wiirden. Doch das ist schlichtweg falsch! Fiir den Verbrennungsrohstoff werden alte, wertvolle
Walder weltweit geschadigt oder zerstort!

In bereits umgewandelten Kraftwerken im europdischen Ausland wird zur Zeit iiberwiegend Kern-
holz aus Grofsbritannien, aus dem Baltikum und aus dem Siidosten der USA verbrannt.

Fiir die Artenvielfalt unschatzbar wertvolle Lebensraume gehen dadurch unwiederbringlich verloren.
Zugleich haben Wilder als CO2-Senken eine wichtige Funktion fiir den Klimaschutz, die wir verlieren,
wenn sie verfeuert werden. Wir brauchen die Walder fiir so viel! Wir verlieren mit ihnen einen wich-
tigen Filter fiir Luft und Wasser, einen unvergleichlichen Erholungsraum und vieles mehr.

Um es noch einmal deutlich zu sagen: Keine Frage, um die Klimakrise zu bekampfen miissen wir jetzt
raus aus der Kohle! Aber auch die Verbrennung von Holz zerstort unsere empfindlichen und wichti-
gen Okosysteme und ist extrem klimaschadlich!

Die Beflirwortenden der Holzverbrennung behaupten hingegen, Biume zu verbrennen sei regenerativ
und nachhaltig. Wie kommen sie darauf?

Sie vertreten die Meinung: Wenn da ein Baum verbrannt werde, wachse doch hier einer nach. Doch
weit gefehlt! Was wir heute an Emissionen durch die Holzverbrennung in die Atmosphére bringen,
ist erst in vielen, vielen Jahren wieder gebunden. Die Zerstorung der Kohlenstoffsenke des humusrei-
chen Waldbodens wird gar nicht erst veranschlagt. Und erst recht nicht, dass ein alter Wald viele Jahr-
zehnte oder gar Jahrhunderte braucht, um wieder ein vergleichbares Okosystem und wichtige Lebens-
raume fiir unzdhlige Arten aufgebaut zu haben.

Erst im Februar hat die Wissenschaftsgruppe der Europaischen Kommission — das Joint Research Cen-
ter — einen dramatischen Bericht herausgegeben. Ergebnis: Von den 24 Bioenergie-Szenarien, die im
Bericht des Teams bewertet wurden, stellen 23 ein Risiko fiir das Klima, die Biodiversitidt oder beides
dar.

Die meisten nationalen Energie- und Klimaplane der EU-Mitgliedsstaaten enthalten keine angemes-
sene Bewertung, wie sich eine Ausweitung der Holzeinschlage fiir Waldbiomasse auf Kohlenstoffsen-
ken, Biodiversitat, Wasser und Luftverschmutzung auswirken konnten. Und die gemeldete Nutzung
von Holzbiomasse in der EU ist hoher als die gemeldeten Holzquellen, was darauf hindeute, dass bis
zu 20 Prozent des in der EU verbrannten Holzes aus unbekannten Quellen stammt.

Zu allem Uberfluss wirkt sich die Holzverbrennung negativ auf die Gesundheit der Menschen aus, die
im Umbkreis eines Kraftwerks wohnen. Durch den erhShten Feinstaub steigt die Anzahl der Asthma-
erkrankungen und anderer Lungenerkrankungen. Das Thema Feinstaub kennt ihr in Stuttgart schon
lange und wisst, dass damit nicht zu spafSen ist.

Zwei der grofiten Pelletproduzenten der Welt, Enviva und Granuul Invest, sehen in Deutschland ihren
ndchsten groflen Markt. Enviva hat inzwischen Gespréache mit Regierungsvertreter*innen gefiihrt und
hat seinen Fuf$ schon in der Tiir einzelner Kraftwerke, zum Beispiel in Wilhelmshaven und... in dem
euch sicher bekannten Kohlekraftwerk in Altbach Deizisau, siidlich von Stuttgart!

EnBW und Enviva fiihren Gesprache, denn die EnBW erwagt, ihre Kraftwerke in Rostock und Alt-
bach/Deizisau auf Holzverbrennung umzustellen. Dieses Holz wiirde fast komplett (laut EnBW 85-
90%) importiert werden. Enviva bezieht sein Holz zu einem grofien Teil aus wertvollen Biodiversitats-
Hotspot im Stidosten Amerikas.

Warum machen die das, wenn es doch so schadlich fiirs Klima, die Artenvielfalt und unsere Gesund-
heit ist?!



Die Regierung profitiert von der Verbrennung von Holz, weil die Emissionen in der deutschen
Klimabilanz nicht angerechnet werden. Indem Energie aus Holzverbrennung irrefiihrend als erneuer-
bare Energie deklariert wird, wird Klimaschutz vorgetdauscht. Eine erneuerbare Energiewende kann
so nicht gelingen!

Wahrend in den Niederlanden inzwischen erkannt wurde, wie klima- und artenschadlich die Holz-
verbrennung im grofsindustriellen Stil ist und dort vor wenigen Wochen beschlossen wurde, dass
keine Subventionen fiir das Verfeuern von Holz zur Energiegewinnung mehr genehmigt werden diir-
fen, bis ein Ausstiegsplan vorliegt, steuert Deutschland erst rein in das Desaster. Noch kénnen wir es
stoppen, bevor es tiberhaupt beginnt!

Ronja: Und warum der Ausbau zu Gaskraftwerken? Das Geschéftsmodell der Kraftwerksbetreiben-
den in Deutschland beruht auf der Verbrennung von Ressourcen in Grofkraftwerken. Dieses Modell
wollen sie aufrecht erhalten — nur der Brennstoff soll ausgetauscht werden. Damit blockieren die Ener-
giekonzerne, was wir jetzt am dringendsten brauchen: den schnellen Ausbau einer dezentralen, de-
mokratisch kontrollierten und erneuerbaren Warme- und Stromproduktion!

Um die Klimakrise zu bekdmpfen, brauchen wir jetzt die Wende hin zu einer vollstindig erneuerbaren
Strom- und Warmeversorgung. Doch die Energiekonzerne versuchen weiterhin mit aller Kraft, ihr
iiberkommenes verbrennungsbasiertes Geschéftsmodell zu retten.

Jana: Dabei ist klar: weder Erdgas- noch Holzkraftwerke haben einen Platz im Energiesystem der Zu-
kunft! Wir fordern daher: Einen beschleunigten Ausbau von Erneuerbaren Energien, die massive For-
derung von Energieeffizienz...

Ronja: Die Streichung aller Subventionen fiir Gas- und Holzkraftwerke, den Erhalt und die Wieder-
herstellung alter Walder, eine naturnahe Forstwirtschaft und den Aufbau einer sozialen, erneuerbaren
Warmeversorgung.

Jana: Wir werden nicht zulassen, dass der Kohleausstieg zum Einstieg in die Klimakiller Gas und
Holzverbrennung wird! Und dafiir brauchen wir euch:

Ronja: Unterstiitzt die wachsenden Proteste der Anti-Erdgas Bewegung. Unterschreibt unsere Petition
gegen die Holzverbrennung in Grofskraftwerken, die wir nachste Woche mit der DUH (Deutsche Um-
welthilfe) und Peter Wohlleben zusammen starten! Protestiert an den Standorten, wie zum Beispiel
letzten Freitag beim EnBW Kraftwerk in Stuttgart Miinster. Weiter so!

Jana: Gemeinsam mit euch zeigen wir den Energiekonzernen und unserer Regierung, dass sie mit die-
sem gefdahrlichen Greenwashing nicht durchkommen!

Oben bleiben!
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