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Stuttgart-Uim, Bereich Stuttgart—-Wendlingen mit Flughafenanbindung,
2. Anderungsverfahren zum Planfeststellungsabschnitt (PFA) 1.2 ,,Fildertunnel

- Einleitung des Verfahrens -
ihr Schreiben vom 28.07.2011; Az.: 24-3824.1/DB-PFA 1.2

Sehr geehrter Herr Janouschek,
sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebt der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) Landesverband
Baden-Wiirttemberg e.V., fristgerecht

Einwendung

gegen das oben genannte Vorhaben. Aus Sicht des BUND ist auf Grundlage der vorgelegten
Unterfagen der beantragte Planinderungsbeschluss nicht méglich. Die beantragte
Planénd'erung wirde massiv in Natur- und Landschaft und in die Bodenfunktion eingreifen,
insbesondere in das Grundwasser, und die besonders geschitzten Mineraiquellen
gefahrden. Sie wird daher abgelehnt.

Im Einzelnen begrinden wir unsere Einwdnde im Folgenden, wobei wir der besseren
Ubersichtlichkeit halber eine Gliederung voranstelien:
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. Plandanderungsantrag

Die DB Netz AG beantragt die Anderung des Planfeststellungsbeschlusses 19. August 2005,
Az. 59160 Pap-PS 21-PFA 1.2 (Fildertunnel) unter anderem in Bezug auf folgende Punkie:

1. Verbindungsbauwerke zwischen den beiden eingleisigen Tunnelrdhren im Abstand
von maximal 500 m (bisher 1000 m). Dafir werden 9 zusétziiche
Verbindungsbauwerke beantragt. '

2. Neue Anordnung der Dammringe zur Einschrankung der Léngslaufigkeit des
Wassers im unausgelaugten Gipskeuper. Statt 12 Dammringe werden 15
angebracht. Im ausgelaugten Gipskeuper wird die Lage und Anzahl der
Injektionsringe geandert (20 statt 14). -

3. Das Trogbauwerk auf der _Fillderebe'ne im Anschluss an den Fildertunnel soll um ca.
11,70 m verkirzt werden. Die Rettungszufahrt wird entsprechend angepasst.

4. Die neuen Glei-sanlagén erhalten neue Anlagen der Leit- und Sicherungstechnik.

5. Geanderter Tunnelquerschnitt von km 5,0+40 bis km 5,4+75 mif einem Radius von
4,70 m. V '

6. Einsatz von Tunnelvortriebsmaschinen alternativ zur planfestgestellten Errichtung der
Tunnelrdhren in Spritzbetonbauweise mit dem an die geénderten Erfordernisse
angepassten Baustellenlogistik-Konzept.

7. Im Unteren Fildertunnel werden bei km 0,8+25 Montagekavernen mit jeweiis 45 Meter
Lange, 20 Meter Breite und 18 Metern Hohe fur den Auf- und Abbau der
Tunnelvortriebsmaschinen geplant, die ggf. nach baubetrieblichen Anforderungen
des ausfithrenden Unternehmens verbunden werden kénnen. Die Kavernen werden
vorab in Spritzbetonbauweise hergestelit. Nach dem Abbau der TVM werden die
Kavernen riickgebaut und der Hohlraum aufierhalb der Tunneirbhren mit geeignetem
Material verdammt. '

ll. Wesentliche Anderungen

Die - beantragte Anderung ist wesentlich und ~erfordert einen volisténdig neuen
Planfeststellungsbeschluss unter erneuter Abwagung sémtliche erheblicher Belange — mit im
Ergebnis anderer Abwgungsentscheidung. '

Eine Plananderung ist dann als wesentlich anzusehen, wenn ,das Vorhaben selbst in seiner .
AuBeren Gestalt* (BVerwGE 102, 331, 337) verandert wird, die Auswirkungen des
Vorhabens auf Schutzgiiter Dritter oder der Allgemeinheit sowie auf abwagungserhebliche -
Belange nicht nur unerheblich geéndert werden (BVerwGE 84, 32) oder durch die Anderung
die Frage nach der Zulassungsfshigkeit des Vorhabens (,die Genehmigungsfrage’) neu
‘aufgeworfen wird (vgl. BVerwGE 69, 351).

Diese Kriterieh- sind hier erfullt.

Die Plandnderung der 9 zusatzlichen Querstollen, der zusétzlichen Damm- und
Injektionsringe, der Montagekavernen, die geénderten Tunnelquerschnitte und die erhdhte



Grundwasserentnahme - und  Infiltration gefahrden massiv die Bodenfunktion, das
Grundwassersystem, die Mineralquelien. ‘

1. Beeintrachtigungen von Bodenfunktion und Wasser durch Injektionen

Fiir PFA 1.2 sind umfangreiche InjektionsmaRnahmen — mit der Verwendung von
mindestens 2000 Kubikmeter ,,Verpressmittél“ ‘geplant (Anlage 20.1 - Anhang -
Wasserrechtliche Tatbestande, Anlage 1.2.1, Blatt 1). Da nun 6 zusétzliche Injektionsringe -
und 3 zusatzliche Dammringe, die ebenfalls mit Injektionen versehen werden solien, liegt
eine erhebliche Ausweitung der InjektionsmalRnahmen vor. Die bislang geplahte Menge an
Verpressmitteln diirfte {iberholt sein. ' '

Dies stellt geologisch nicht sicher abschatzbare Eingriffe in den Untergrund im Umfeld des
geplanten Tunnelvortriebs unter einem dicht besiedelten, innerstadtischen Bereich dar. Der
Zusammenhalt (Spannungszustand) im Untergrund kann durch die unter hohem Druck
durchzufilhrenden Injektions- und BohrmaBnahmen erheblich gestort, aufgelockert oder -
nachhaltig verindert werden — mit unabsehbaren, oft unbemerkt schleichenden Folgen fir
Béschungs- und/oder Hanginstabilitat (Rutschungen) und Grundwasserfluss. Besonders
problematisch sind die geplanten Injektionsarbeiten im kleihréumig sehr wechselhaften
Untergrund im Bereich der aktiven Auslélugungszcone1 in Verbindung mit einer tektonischen
' Stérungszone im Bereich des Ameisenberges bzw. des Kernerviertels? zu bewerten. ,im*
Ameisenberg und unter dem Kernerviertel ist ein hohes und weitlaufig verbundenes
~ Hohlraumvolumen zu erwarten. :

Injektionen kdnnen, je nach geologischer Situation, Uberdeckung und Zeitdauer des
Injektionsvorgangs zu unvorhersehbaren und unkontrollierbaren Hebungen der Oberflache
und damit Gebdudeschaden bzw. Hangrutschungen oder Schéden an  Leitungen
verursachen. Die Wirkung einer injizierten Zement-Bentonit-Suspension im Bereich einer
Verwerfungszone aus stark zerriittetem, hohlraumreichen . Gestein ist nicht sicher
vorauszusagen und stellt somit ein unkalkulierbares Risiko dar.

Schlieftlich kénnen InjektionsmaRnahmen eine Reduktion der Durchléssigkeit des
* Untergrundes bewirken und zu Verdnderungen der Grundwassgarstrﬁrhe fuhrend. Dies kann
_ sich wiederum nachteilig auf die Hangstabilitat auswirken und zusétzlich zu den geplanten
ingenieurgeologischen und  wasserbautechnischen Eingriffen weiter zu unkontrollierter
Hohlraumbildung oder Quellung in den Sulfatgesteinen des Gipskeupers fihren.
JFehlgeleitete” oder auch herumirrende” Injektionsmafinahmen zur Gebirgssicherung und
Hohlraumplombierung kénnen das vorhandene Rohrleitungssystem, Infiltrations- und
Pumpbrunnen oder Gebaude ungewolit schadigen. Hierdurch beschadigte Wasser-
Rohrleitungen (die eventuell lange nicht bemerkt werden) oder Brunnen kénnen. bei
oberflichennahen Wasseraustritten zudem Rutschungen beglinstigen oder sogar auslosen.

! Altér und Entwicklung des Gipskarsts im Stadigebiet Stuttgart: www.stuttgart.de/img/mdb/publ/ 10297/10359.pdf

2 vgl. Untersuchungen zur Umwelt ,Stuttigart 21 Kartenbeilage Anlage 2. Untersuchungen zur Umwelt ,Stuttgart
21 Kartenbeilage Aniage 2; hitp:/fwww.stutigart.de fimg/mdb/publi14529/21039.pdf '



Durch die fiir die Injektionen verwendeten Chemikalien kénnen schlieBlich Verunreinigungen
des Grundwassers und damit auch des mit dem Grundwasser in hydraulischer Verbindung
stehenden Mineralwassers verursacht werden.

Eine kritische fachliche Bewertung der geologischen Risiken durch die geplanten
InjektionsmaRnahmen im Einzelnen und durch ihr Zusammenspiel mit anderen geplanten
Eingriffen ist in PFA 1.2 nicht erkennbar

" Der erhebliche Gefahrenverdacht fur die genannten naturschutzrechtlichen Belange ist damit
nicht beseitigt. Elne Planfeststellung auf Basis der vorliegenden Unterlagen ware
rechtswidrig.

2. Beeintrachtigungen durch erhéhte Wasserentnahmen und Infiltrationen

Im urspringlichen Planfeststellungsbeschluss fir den PFA 1.2 (Fildertunnel) vom 19.08.2005
(S. 17 £.) wurde eine Grundwasserférdermenge von 5,04 Millionen m® - und - bezogen auf
die Gesamtbauzeit von 5 Jahren - eine Grundwasserentnahmerate von maximal 44 Ifs
bewilligt. ‘ '

Aufgrund der Ergebnisse des fiinften Bohr- und Erkundungsprogramms wird eine drastische
Erhéhung der Férderquote im Planfeststeilungsabschnitt 1.1. (Tieftbahnhof) erforderlich:
Nicht drei Millionen, sondern bis zu 6,8 Millionen Kubikmeter Grundwasser miissen aus den *
Baugruben gepumpt werden. Diese Abweichung von ca. 125% von den urspriinglich
genehmigten Entnahmeraten unterstreicht die nicht vorhandene Planungs- und
Verfahrenssicherheit der urspriinglich als fachiich sehr exakt eingesiuften und damals
gehehmigten Grundwassermodellierung. Fir eine rechnerische Modellierung gilt im
allgemeinen eine Fehlertoleranz bis 10% als verfahrenstechnisch - akzeptabel. Im
PlanfeststelIun'gsabschnitt' 1.5. werden 1,8 Millionen Kubikmeter erwartet,' weshalb eine
Erhdhung um 0,1 Millionen Kubikmeter beantragt wurde. :

Far den Abschnitt 1.2 wurde dagegen keine Erhbhung beahtr@gt. Das erstaunt, grenzt doch
der nérdliche Anfahrbereich des Fildertunnels unmittelbar an den Planfeststellungsabschnitt
1.1., fur den mehr als eine Verdopplung des Wasserandrangs ermittelt wurde. Ausweislich
. des Planfeststellungsbeschlusses flr den PFA 1.2 (Fiidertunnel) vom 19.08.2005 ist fir den
Anfahrtsberelch eine Férderung von 630.000 m3 Wasser (iber vier Jahre gestattet (PFB 1.2
vom 19.08.2005, S. 17). Es ist unwahrscheinlich, dass der Umfang dieser wasserrechtlichen
Gestattung ausreicht, um den Anfahrbereich des Fildertunnels zu errichten zumal insgesamt
von erhhten Infiltrationsmengen ausgegangen werden muss.

Da schon allein fir den Planfeststellungsabschnitt 1.1 die von der DB AG vorgelegten
Unterlagen fiir die beantragte Erhohung der zuléssigen Fordermenge von Grundwasser nach
Auffassung der Landeshauptstadt Stuttgart nicht ausreichten, diirfte dies entsprechend auch
fir den Fildertunnel gelten. Die Stadt Stuttgart hat erganzende Stellungnahmen von der
Vorhabentragerin angefordert, und zwar zu folgenden Punkten (vgl. LT-Drs.: 14/96, Seite 3):

— In welchen Aufbereitungsanlagen die gefSrderten Bauwisser jeweils abgereinigt
werden sollen, da z B. fir den Bauabschnitt 1 die Kapazitat der zentralen
Wasseraufbereitungsanlage fiir den PFA 1.1 (60 I/s) bereits durch die Bauwdisser aus
dem Planfeststellungsabschnitt 1.1 iiber die gesamte Zeit des 1. Bauabschnitts



liberschritten ist und evil. noch weitere Bauwéasser aus den Bereichen der
Planfeststellungsabschnitte 1.5 und 1.6 a ZU dieser zentralen
Wasseraufbereitungsanlage geleitet werden sollen.

— Ob aufgrund des hoheren Wasserumsatzes im Untergrund und des erhdhten
Aufstiegs von Wasser aus dem Oberen Muschelkalk mit einer erhShten Suffosion (=
Umlagerung und Abtransport feiner Bodenteilchen im Boden durch Wasser) der
durchstromten $chichten zu rechnen ist und ob daraus Konsequenzen abzuleiten

sind.

— Angaben zu den Auswwkungen auf die Umgebung {Gebaude, Pflanzen) durch die
_zusétzlichen Entnahmemengen. '

Die Notwendigkeit, diese Umstinde auch fir den hier in Rede stehenden Abschnitt
aufzuklaren, liegt auf der Hand. Auch fir den Fildertunnel ist ausweislich der Planunterlagen
vorgesehen, dass das Wasser der zentralen Aufbereitungsaniage im PFA 1.1 zugefihri
werden soll (vgl. Anlage 20.1 der vorliegenden Planénderungsunteriagen), so dass sich die
Kapazitdtsfrage des Grundwassermanagementsystems auch hier stelit. Hierzu bemerkt die
Anlage 20.1, S. 36: '

JDer Anfahrbereich des PFA 1.2 (km 0,4+3 — ca. km 0,7+20) stellt hinsichtliich des
nofwendigen Schulzes der Heil- und Mineralquellen im PFA 1.2 den problematischsten
Bereich dar, da in diesem Abschnitt der ausgelaugte Gipskeuper durchfahren wird, und
wurde daher in das  baubegleitende Grundwassermanagement fir  die
Nesenbachtalquerung im PFA 1.1 mit einbezogen. Dieses baubegleitende Grundwasser-
und Niederschlagswassermanagement ist detailliert in den Planfeststellungsunterlagen
zum PFA 1.1 und der geologischen, 'hydrogeologischen, geotechnischen und
wasserwirtschaftlichen Stellungnahme (Teil 3) zum PFA 1.1 (ARGE Wasser UMWELT
. GEQTECHNIK 2001) dargestellt ...."

Diese Stellungsnahme ist Teit der urspriinglichen Grundwassermodellierung mit einer
fachlich abzulehnenden Fehlerquote von 125 % und somit von ihrer Aussagekraft hinfallig
und neu zu veranlassen, da die Auswirkungen der BaumaRnahmen des Projektes Stuttgart
21 auf die Grund-, Heil- und Mineralwasservorkommen durch dieses fehlerhaften Modell
nlcht gewahrleistet ist. o

Dle hohe Menge und Dauer der geplanten Grundwasserentnahme mit einem damit
verbundenen Absenkungstrichter erhdhen die Gefahr von Setzungen im Einflussbereich des
Absenktrichters am Hangfuf im Bereich vom quartaren Lockergesteinen oder tonig-bindiger
Schichten des Gipskeupers. Feinkornige, wasserreiche Sedimente (Ton, Schiuff des
anstehenden Gipskeupers) reégieren bei Entwésserung oft mit erheblichen Setzungen und
beférdern damit Gebaudeschaden. Der Absenkungstrichter aus dem Bereich von PFA 1.1
durfte aufgrund der Schichtlagerung weit in den Ameisenberg hinein und Uber das
Tunnelportal West hinaus reichen. ' '

Die kinstliche Re-Infiltration von Wasser kann im Hangbereich des Ameisenberges eine
unvorhersagbare und unkontrollierte Veranderung des GrundwasserflieRsystems zur Folge
haben. Die mégliche Folgen sind Hohiraumbildung (Subrosion), verminderte Hanginstabilitat
durch erhohten Wa.ssergehait, Quellungen oder direkte Gebaudeschaden durch



Wasserzutritt. Bei kinstlicher Wasserzugabe neigen bindige, tonig-schiuffige Gesteine in
besonderem Maf zu Rutschungen. Diese Bodenbewegungen kénnen auch grole Areale
- erfassen. Potenzielle Rutschgebiete miissen daher vor Baubeginn durch kleinraumige
Erkundung erkannt werden um die Sicherheit der Anwohner zumindest vorbeugend
abschatzen zu kénnen. In méchtigen tonig-bindigen Sedimenten wie dem Gipskeuper sind
Rutschungen in Baden-Wiirttemberg verbreitet und es treten bevorzugt als grof¥flachige
Rotationsrutschungen auf. Besonders kritisch in diesem Zusammenhang ist das
Vorhandensein einer geologischen Stérungs-/Verwerfungszone mit stark zerUttetem,
uneinheitlichen Untergrund und uneinheitliche Méachtigkeiten und Auslaugungszustinde. Im
Bereich der Verwerfungszone sind die Grundwasserstrome im Vorfeld und wéhrend der
Infiltrationsmafnahmen  rdumlich nicht  erfassbar. Auch  kdnnen maogliche
Undichtigkeiten/Schadstelien der Infiltrationsbrunnen  unbeabsichtigt héher  liegende
Grundwasserstockwerke unkontrolliert beeinflussen oder verbinden (Hanginstabilitaten,
Sulfatldsungen, Gebéudehebungen, verstarkte und unkontrollierbare Lésungsvorgénge und
Umlagerungen (Suffosion) - mit allen hier genannten Risiken fur die darUber liegende
Bebauung. Diese Gefahr wird durch die geplanten Bohr- und Injektlonstatlgkelten noch .
grawerend erhoht.

Im Vergleich zur urspringlich 2005 genehmigten Entnahmemenge von Grundwasser in PFA
1.1 hat die DB AG eine Erhthung der ab zu pumpenden Grundwassermenge um ca. 125%
beantragt. Dies verstérkt. die oben genannt geologsichen Risiken in ihrer Wirkung und
Ausdehnung weiter. Diese geplante Erhdhung der Forder- und Infiltrationsmengen erhéhen
allgemein und erweitern auch flachenmaRig die Gefahr von Setzungen, Quellungen,
Auslaugungsvorgingen und Hangrutschungen im Einflussbereich des Absenkirichters am
Ameisenberg. Besonders im Bereich der aktiven Auslaugungsfront im unteren Hangbereich
ist dies als besonders kritisch einzuschatzen.

Die Ruckleitung (Re—lnfiltraﬁon) des Grundwassers kann zu einer unkontrollierten
Veranderung des GrundwasserflieRsystems (,Das Wasser kann sich neue Wege suchen”)
fiihren. Entscheidend hierfir ist auch die kiinstliche Erhéhung der Grundwassermenge in
einem kritischen Hangbereich. Durch die unnatiirliche Re-Infiltration sind unvorhersehbaren
Folgen fiir Hangstabilitat, Subrosion und Gebzude emsthaft zu befirchien und nicht sicher
auszuschlieRen. Entsprechende Nachweise zur Risikoabschatzung diesbeziglich in diesem
Bereich wurden in der Planénderung fiir PFA 1.2 nicht gefiihr.

Ein Ansteigen des Grundwasserspiegels durch Infiltration ~ im ~ Gipskeuper kann in
Festgesteinen die Erhdhung des Kluftwasserdrucks mit vermehrter Sulfat — und Kalklésung,
in tonig-bindigen Gesteinen eine Zunahme des Wassergehalts mit verbundenen
Quellvorgidngen und der méglichen Aktivierung fossiler oder potenzieller Gleitfidchen fir
Hangrutschungen durch eine Verminderung der Scherfestigkeit bewirken. Die geplante
Erhéhung der Re-Infiltrationraten im Bereich von PFA 1.1 im Rahmen einer Planénderung
‘erhéht die Wahrschelnilchkelt der oben genannter Risiken zusatzlich und unvorhersehbar.

Mbgliche Undichtigkeiten/Schadstellen der Infiltrationbrunnen konnen unbeabsichtigt héher
liegende Grundwasserstockwerke negativ beeinflussen (Hanginstabilitaten, Sulfatlésung,



Gebaudehebungen). Diese Gefahr wird durch die geplante Bautétigkeit — insbesondere
Bohr- und Injektionsmafnahmen stark erhoht. '

Mégliche Undichtigkeiten/Schadstellen der Infilrationbrunnen kénnen unbeabsichtigt
Grundwasserstockwerke  verbinden mit unabsehbaren Folgen durch verdnderte
Grundwassersrome oder Setzungen durch entwésserte Grundwasserschichten. Nach PFA
1.2 wurden einzelne Baumafnahmen, die aufgrund der Planung sowie des Bauablaufs und
der Bauausfilhrung in enger Wechselwirkung zueinander stehen, hydrogeologisch
zusammenfassend wasserwirtschaftlich beurteilt (Analage 20.1; $.36). Dies konnte
problematisch sein, wenn es zu Verzogerungen und Abanderung in den einzelnen
Bauabschnitten  kommt mit  entsprechend ~ veranderten  wasserwirtschaftlichen
Gesamisituationen. Es ist fraglich, ob die errechneten Prognosen und Modelle und die damit
verbundenen wasserwirtschaftiichen Mafnahmen das Grund- und Mineralwassersystem
stabil halten kénnen. '

Die entstandenen Elnﬂusse und Ablenkungen der Grundwasserstrome durch die fertigen
Tunnelbauwerke kénnen das Grundwasserflieistystem lang anhaltend und dauerhaft andern
und kurz- oder langfristige Folgen fir die Hangstabilitat haben. Hierauf weist auch PFA 1.2
Anlage 20.1; S 3 explizit hin.

Die um den Faktor 6 x 10-7 schwankenden Durchlassigkeit des Bochinger Horizont fur
Grundwasser und die wechselhafte Geologie im Bereich einer geologischen Stérungszone
weist das Infilrationskonzept als &uferst unsicher und fragwirdig aus, da deshalb
FlieRstréme von re-infiltriertem Wasser im Bochinger Horizont nur grob abschétzbar sind und
die Infiltration somit quasi auf ,Gut Gluck® erfolgt. So ist 2.B. ein hydraulischer Anschluss des
Bochinger Horizont an das Quartér bekannt (Anlage 20.1; S.20) so das eine negative
Beeinflussung - oberflachennaher Bereich durch infiltriertes Wasser zu befiirchten ist. Die
aktuell beantragte Erhdhung’ der abzupumpenden Grundwassermengen durch die Bahn AG
in PFA 1.1 um 125% unterstreicht diese vorhanden erhéblichen Ungenauigkeiten auch nach
einer langjahrigen Planung und Ermittiung. Die Erhdhung der Wassermenge im Bochinge/r
Horizont durch Infiltration hat generell als mégliche Folge - Hanginstabilititen durch
unkontrollierten Abfluss von Wasser und verstarkte Hohlraumbildung (Subrosion). Da der
Bochinger Horizont von (angeblich) dichten unterlagernden (Gipskeuper) und berlagernden
(Dunkelrote Mergeln) eingegrenzt ist kann eine stitzende Funktion durch den Gegendruck
durch infiltriertes Wasser auf das unter Druck stehende Mineralwasser im Muschelkalk nicht
stattfinden. Auch die 6rtlich unsichere Schichtlagerung schrénkt die stitzende Funktion ein.
Das Mineralwasser ist durch die Unterschreitung des Druckwasserspiegels durch die
geplante Tunnelbaumalnahme stark gefahrdet, unkontrolliert aufzusteigen.

Die mogliche Zusetzung/Verockerung der Brunnen-Fiiterstrecken {(da wo das Wasser im
Brunnen Kontakt zum Grundwasser hat) im langjéhrigen Verlauf der geplanten Re-
Infiltrations kann die Leistung der Infiltrationsbrunnen mit der Zeit reduzieren, so dass diese
ihren baubegleifenden Wirkung und ihren angeblich das Grundwasser — und
Mineralwassersystem stabilisierenden Zweck nicht mehr erfilien konnen. Dieser .
Gesichtspunkt wurde in der bisherigen Planung nirgends beriicksichtigt. Neben verstérkte
und unkontrollierbare Lésungsvorgéngen ist eine  Umlagerung von Partikeln {Suffosion) im



Untergrund durch kiinstliche Re-Infiltration zu beflrchten. Dies kann Losungsvorgange im
Untergrund  unkontrollierbar  verlagern und die . erhoffte . Wirksamkeit des
Grundwassermanagement b_eeihflussen und das Grundwasser in ,heue Bahnen®
zwingen/umieiten mit unvorhersehbaren Folgen fiir Hohlraumbildung, Hangstabilitat und
Mineralwasser.

Durch die Infiltration von méglicherweise belastetem Wasser aus den geplanten Baufeldern
von PFA 1.1 und PFA 1.2 kdnnen Verunreinigungen in den Hangbereich des Kernerviertels
und auch in das Mineralwasser verschleppt werden. '

Verstarkte Subrosion ,von unten® durch die geplante Infiliration von Trinkwasser in
Grenzdolomit des Unteren Keuper aus benachbartem PFA 1.1 erhtht die Lésungsvorgange '
_an Basis des Gipskeuper im Unteren Hangbereich {Neckarschule} mit der Gefahr von
verstarkter Hohlraumblldung und Setzungsschaden Nach der Heilquellenschutzverordnung
Stuttgart ist die Einleitung von Trinkwasser in d|e Innenzone der Heilquelienschutzzone nicht
zuIaSS|g o

Betonangreifendes Grundwasser kann Tunnelbaubauwerke Iangfrlstlg schédigen. Sulfate
reagieren mit dem Kalkgehalt und den Tonanteilen des Betons unter Bildung des Minerals
Ettringit, eines wasserhaltigen Calcium-Aluminium-Sulfats. Dieser chemische Vorgang ist mit
einer VolumenvergréRerung verbunden, die zum Zerfall des betroffenen Betons _f[jhrt

Die Dichtfunktion der iiberlagernden Sedimente des Lettenkeuper und Teile des Gipskeuper
ist durch eine bekannie Verwerfungszone und stark uneinheitliche Machtigkeiten und
" Auslaugungszustande des Gipskeupers im Bereich von PFA 1.2 nicht sicher gewahrleistet ,
so dass ein Beeinflussung des Mineralwassers in Quantitat und Qualitét emsthaft zu
befiirchte ist. Die staatlich anerkannten Heilquellen stehen nach §53 WHG und der
Heilquellenschutzverordnung unter besonderem Schutz’ '

Das dauerhafte Entnehmen/ wiederr Einleiten von behandeltem Wasser ist nach der .
Verordnung des Regierungsprasidiums zum Schuiz der Stuttgarter Heilquellen § 4 Absatz 7
verboten, da die Heilquellen ein besonders hohes Schuizgut darstellen. -

Zwischen km 0.4 und km 5,0 greift der geplante Fildertunnel in den ,Funktionsraum® des
Mineralwassers ein. Das geplante ‘Baukonzept kann eine negative Beeinflussung des
Mineralwassers nicht sicher ausschlieRen {siehe Anlage 20.1; S.39: ,Ein verstarkter Zutritt
von hochkonzentrierten Mineralwassern aus tieferen Stockwerken im Bereich von
Schwachezonen (Stérungen, Dolinen), der sich sowoh! quantitativ als auch qualitativ auf die
‘Mineral- und Heilquellen negativ auswirken kénnte, ist zwar im Anfahrbereich des
Fildertunnels sowie der Zufuhrungen von und nach - Ober-/Untertirkheim  nicht
_ auszuschlieBen, jedoch aufgrund bisheriger Erfahrungen bei friiheren BaumaRnahmen
(Stadt-/ S-Bahn) und Erkenntnissen aus dem 1. bis 4. EKP unwahrscheinlich. Zur
Erinnerung: das EKP 1-4 war Grundlage der alten Grundwassermodellierung mit einer
inakzeptablen Fehlerquote von 125%. Ein Aufdringen und eine negative Beeinflussung des
Mineralwasser ist durch die Tiefeneingriffe und das Grundwassermanagement und damit
wahrscheinliche Schaffung von Wasserwegsamkeiten und einer Druckumkehr moglich. Zwar
wird eine Schutzfunktion der bis zu 30 m méchtigen Deckschicht als gegeben betrachtet
(,Der Druckspiegel des Mineralwasseraquifers wird im Bereich der Tunneleingangsstrecke
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um bis zu rd. 10 m unterschritten, -wobei jedoch eine ausreichende
Deckschichtenmachtigkeit zwischen Tunnelsohle und Grundwasserdeckflache von
zumindest 30 m verbleibt; Anlage 20.1, S$.50) doch werden hydraulisch wirksame
geologische Strukturen wie eine Stérungszone, eine Grofidoline an der Neckarschule und
die aktive Hohlraum - und Kluftbildung im Unteren Hangbereich in diesem Bereich
beriicksichtigt. So ist z.B am Schitzenplatz bereits ein hydraulischer Kontakt zum
Grundwasser im Gipskeuper nachgewiesen (,Wahrend der Grundwasserspieget im
km1BB/km1DRM vom Nesenbachtal in Richtung auf den Gipsspiegel steil ansteigt, ist im
km1BH im Bereich der Auslaugungsfront  eine lokale Grundwasserdepression
(Potentialsprung) entwickelt*; Aniage 20.1, 8.23). Auch einfache
Grundwasserunter_sﬂchungen mit hohen Sulfatgehalten (aus dem Gipskeuper) im
Mineralwasser unterstreichen den hydraulischen Kontakt der Grundwasserstockwerke.
(Anlagé 20.1; S.31). Weitere Hinweis fur die Geféhrdung des unter besonderem Schutz
stehenden Stuttgarter Mineralwassersystem finden sich in Anlage 20.1, S.36:

LDie im Bereich des ndrdlichen Bahnhofsplatzes durch die Bohrungen BK 11/1 GM
erkundete Dolinenstruktur weist eine gegeniiber dem ungestorten Umfeld deutlich erhGhte
vertikale Durchldssigkeit im Bereich der Grilnen Mergel und des Grundgipses auf. Die mit
entsprechenden Randbedingungen durchgefiihrten numerischen Simulationen belegen
Jjedoch, dass — auch -aufgruhd der nur sehr geringen Unterschneidung des ku2-Potenzials — -
kein wesentlich verstérkter Zutritt von Mineralwasser zu erwarten ist. Gleiches gift fiir den ‘
Bereich des Potenzialsprungphanomens im Bereich B4/B4a (Schiitzenplatz)”.

Fir den Tuhnelbau wird bewusst der Aufstieg des streng geschutzten Mineralwasser und
die dauerhafte Schadlgung selbigen in Kauf genommen: '

A..) kommt es bauzeitlich zu einer Potentralumkehr zwischen dem obersten
Grundwasserstockwerk und dem gespannten Grundwasser im Oberen Muschelkalk im
Zusirombereich der Mineral- und Heilquellen von Stuttgart-Bad Cannstatt und -Berg. Ein

raumlich und mengenmdaRig begrenzier Aufstieg von héher mineralisierten - o

Muschelkalkwéssern ist aufgrund der kleinflédchigen, linearen Grundwasserabsenkung, die
durch die geplanten Infilirationsmaf8nahmen im Nesenbachtal (PFA 1.1) in ihrem Umfang
reduziert wird, nur untergeordnet zu besorgen, ..., (Anfage 20.1, S.43)

und

Bauwerksbedingte bauzeitliche und dauerhafte Ver‘éinderuhgen der natiirlichen
Grundwasserstrémungsverhéltnisse kénnen Verénderungen des Schiiftungsverhaltens von
Quellen und der natiirlichen Abflussverhéltnisse von oberirdischen Gewassern zur Folge
haben” (Anlage 20.1, Anlage wasserrechtliche Tatbestédnde, S.3)

Dies ergibt zweifelsfrei;, das die -geplante BaumaBnahme im Einflussbereich des
Mineralwassers ist, dessen unnatiirliche Beeinflussung in der Innenzone des Stuttgarter
Heilquellenschutzgebietes im  Sinne  der Heilquellenschutzverordnung  und  des
Allgemeinwohls unbedingt zu verhindern ist. Diese Gefahrdung ist im 6ffentlichen Interesse
und in Anbetracht eines einmaligen, unwiederbringlichen Naturschatzes nicht hinzunehmen,
zumal auch der verkehrliche Nutzen des Tiefbahnhof stark anzuzweifeln ist. Das der
Wasserbewirtschaftung zu Grunde liegende Grundwassermodell weist grobe rechnerische
Vereinfachungen und eklatante methodische Fehler auf. Der Umfang und Daten des fiinften
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Bohr-  und Erkundungsprogramms  im Bezug auf die Anderung  der
Grundwasserentnahmemengen sind deutlich zu gering fiir eine sichere Datengrundlage fur
aussagekraftige Ausgangswerte. Die ausgedehnte Planung mit Warn- und Einstellwerten
und der umfangrelche MaRnahmenkataiog bei problematischen Zustédnden des
Mineralwassersystem im Verlaufe der geplanten Bautatigkeit unterstreichen diese
Beflrchtung. Hierbei ist zu bemangeln das die zeitliche Staffelung des Bauablaufs und
hydraulische Stitzung des oberen Grundwasservorkommens, wie in diesem Abschnitt
aufgefuhrt keinesfalls sichergestellt ist. '

Auch sind die Angaben zu den Abstromverhéltnissen im Bereich Nesenbachtals nach
Angaben des PFA 1.2 der geologischen, hydrogeologischen, geotechnischen und
wasserwirtschaflichen  Stellungnahme zum PFA 1.2 (ARGE WASSER UMWELT
GEOTECHNIK, 2002) zu entnehmen. Diese Stellungsnahme ist Teil der ursprunghchen
Grundwassermodellierung mit einer fachiich abzulehnenden Fehierquote von 125 % und
somit von ihrer Aussagekraft hihféllig und neu zu veranlassen.

Die Einschétzung, dass diese Eingriffe keine Auswirkungen auf die Heil- und Mineralquellen
haben, wird nach PFA 1.2 , Anlage 20.1, S.45 auch durch die neue Abgrenzung des Heil-
und Mineraiquellenschutzgebietes (RP STUTTGART 2001) gestitzt. Dies ist grundiegend in
Frage zu stellen, da neueste wissenschafiliche Erkenntnisse grofiraumig bisher nicht
ausreichend ber{icksichtigte Mineralwasserstrdme nachweisen, die bei der alten Abgrenzung
nicht beriicksichtigt wurden.? o

3. Beeintrichtigungen von Bodenfunktion und Wasser durch Gesteinsquellungen

Beim Vorhandensein von Anhydrit kann es bei unkontrolliertem Wasserzutritt durch die
geplanten BaumafRnahmen, Bohrungen oder Infiltrationbrunnen zu Quellvorgangen kommen
— mit moglichen negativen Ausmrkungen auf Hangstabilitat. Damit ist die Bodenfunktion in
diesem Bereich und die Grundwasserstrome durch die Umwandlung von Anhydrit zu Gips
und den dadurch bedingten Quelivorgéngen Uber viele Jahrzehnte gefdhrdet. Ein aktuelles
Beispiel hierfir sind die aktuellen Gegebenheiten in Staufen im Breisgau.*

Ausweislich der Seiten 60 bis 66 des tunnelbautechnischen Gutachtens mit dem
Bearbeitungsstand vom 24.09.2002 wurde seinerzeit mit Quellungen insbesondere in den
Ubergangsbereichen zum anhydrithaltigen Gestein gerechnet. Die Tunnel sollen insgesamt
ca. 4,3 km in unausgelaugtem Gipskeuper verlaufen. Durch die geplanten Anderungen wird
diese Gefihrdung erhéht. '

a) Unvollstindige Planunterlagen zu Quelldricken

Um solche Gefahren abschétzen und priifen zu kdnnen, ist die Einsicht in die geologischen
Gutachten notwendig, aus denen sich die Beschaffenheit des Baugrundes und die
Quelldriicke ergeben, mit denen zu rechnen ist. Diese Gutachten sind: '

3 http:/Awww.scribd.com/doc/51019684/Schloz-Hydrologie
4 ,Eine Stadt zerreift*; Artikel im Spiegel vom 15.11.2008:
www.spiegel.delwissenschaft/natur/0,1518,589944,00.htm!
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~ Baugrundgutachten fiir den PFA 1.2, Aachen vom 25.01.2010

—  Tunnelbautechnisches Gutachten Fildertunnel, Streckenachse 910: km 0+432. -
9+500, Aachen, Marz 2010

~ Lastenheft bergménnischer Tunnel in Spritzbetonbauweise, Aachen, Februar 2010
(betrifft PFA 1.2)

—~  Tunnelstrecken im Unausgelaugten Gipskeuper, Quelldruckénsatz Maschineller
Vortriebe (betrifft PFA 1.2 und 1.6a), Aachen, Januar 2010 ‘

— _Gutachten Prof. Wiitke Dez. 2009 bez. Apl’il 2010/Dez. 2009
—  Gutachten Kovari vom 23. April 2010
— Gutachten Prof. Maidl vom Mai 2009. -

Bis auf das Tunnelbautechnische Gutachten TVM-Vortrieb Fassung vom 09.04.2010
Stuttgart 21 Planfeststellungabschnitt 1.2 Fildertunnel Streckenachse 910: km 0+432-9+900
sind alle anderen Gutachten nicht Teil der offentlichen Auslegung. Diese ist insoweit
unvollstandig.  Insbesondere  das "Lastenheft  bergmannischer ~ Tunnel in
Spritzbetonbauweise, Aachen, Februar 2010 (betrifft PFA 1.2)" ist von Relevanz und
~ praktisch unverzichtbar. Es enthélt die Lastangaben fir die im Untergrund herrschenden
Quelldriicke. Nach Mafigabe dieser Quelldriicke bemisst sich auch die Tunnelwandstarke.

b) Keine Klarheit iiber maRgebliche Quelldriicke

Hintergrund ist auch, dass entgegen der ursprilnglichen Planung niedrigere Quelldriicke in
Ansatz gebracht werden sollen, um an den Tunnelwandstirken sparen zu kdnnen. Im
Rahmen des Berichts der Wirtschaftspriifer fiir die Schiichtung vom 15.11.2010 wurden
foigende Feststellungen getroffen (S. 46 ff.):

Im Rahmen der Feststeﬂungsplanung wurde noch unverdndert zu den Planungsvorgaben
des Jahres 2004 mit einem Quelldruck von 4,5 MPA gerechnet. Das Gutachiten von Prof.
W. Wittke aus Aachen vom Dezember 2009 bzw. April 2010/Dez. 2009 stelit dar, dass
deutlich niedrigere Quelldruckannahmen von 1,5 - 2,5 ausreichend sein soflen.®

Prof. Wittke hat in der Schlichtung vom 20.11.2010 (vgl Wortprotokoll, S. 60°) folgendes zu
den Quelldriicken ausgeftihrt:

Jetzt aber sirid die Queﬂdruckversuche abgeschiossen und zum Ende gekommen, auch in
den Versuchsbauwerken. Diese haben uns dazu veranlasst, die Quelldriicke zu reduzieren
_ aber nur érilich, nicht {iberall. Die gréBten Quelldriicke liegen bei bis zu 7 MPa, die
kleinsten bei 0,5 MPa, die anderen bei 4,5 MPa und 5,5 MPa. Das ist die Gréf8enordnung.
Uberall, wo wir es brauchen, setzen wir den Quelldruck an. Wo wir es nicht brauchen,
machen wir ihn kiein. Zur Sicherheit machen wir auch noch einen Nachweis, dass
gegebenenfalls auch hohere Quelldriicke aufgenommen werden kbnnen. Das ist der

® hitp:/iwww_schlichtung-s21.deffileadmin/schlichtungs2 1/Redaktion/pdf/ 101 126/Wirtschaftspruefungsgeselischa-
ften_Bericht%202010-11-26.pdf

€ http:/fwww.schlichiung-s2 1.de/fi Ieadmsn/schhchtungsm!Redaktlonlpdfﬁ01120/2010 -11-20_Wortprotokoll.pdf
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sogenannte Lastfall 3, den wir in der Technik kennen. Das st ein auBBergewbhnlicher
Lastfall, bei dem man die Sicherheiten abmindert. Das Bauwerk bleibt aber ohne Schéden
stehen.

Prof. Wittke rdumt also ein, dass mit ortlichen Quelldriicken von bis zu 7 Megapascal zu

rechnen ist,

c) Die Beeintrachtigungen im Einzelnen

Der Tunnel mit TVM soll nun mégliché.t und in weiten Strecken in Trockenbauweise errichtet
werden, um dadurch einen Kontakt quellfihigen Gesteins mit Wasser zu vermeiden. Ob das
gelingen kann ist fraglich und aus den Planunterlagen nicht schlissig nachvollziehbar.
‘Vielmehr ergibt sich aus den Plananderungsunterlagen, dass die Gefahr von Quellungen nun
deutlich groBer ist, als bislang angenommen. Insbesondere befinden sich die geplanten
Kavernen in einem besonders hebungsempfindlichen Bereich unterhalb des
Wagenburgtunnels. Auch die Tatsache, dass aus Ricksichtnahme auf alifillige
Quellvorgénge der fir die Montage der Tunnelbohrmaschinen nétige Montagekran als
Portalkran und nicht mit Ankern im Gebirge ausgefiihrt werden soll, zeigt plakativ die
Gefahrlichkeit des anstehenden Untergrundes. Die Montagekavernen finden sich in einer
geologisch sehr kritischen Zone.

Steht im ausgelaugten Gipskeuper Grundwasser an und schneidet der Tunnel insbesondere
die dann wasserfiihrende Auslaugungsfront an, so ist es sehr schwierig, wenn nicht sogar
unmdgiich, in der Tunnelsohle anstehendes, anhydritfiihrendes Gebirge trocken zu halten.’
Hier wird also bewusst mit Quellungen gerechnet. ' |

Der Gefahr, dass Grundwasset durch den Bau sowie spéter entlang der der Tunnel zu den .
quellfahigen Gesteinsschichten gelangen kénnte, soll durch die Erhdhung der Anzahl der.
Dammringe gebannt werden. Stait 12 Dammringe werden nun 15 angebracht. Es fehit aber
an wissenschaftlichen Nachweisen, dass diese Dammringe das Eindringen von Wasser .
dauerhaft verhindern kdénnen sowie dariber, dass nicht auch jenseits der Dammringe das
Wasser seinen Weg entlang der Tunnelwand finden und mit quellfahigem Gestein in Kontakt
gelangen kann. Die Erhéhung von 12 auf 15 Démmringe'wird nicht geologisch begriindet.
Zumindest belegt diese Anderung, dass die urspriingliche Anzahl an Dammr:ngen aus
heutiger Sicht als nicht ausrelchend einzuschatzen ist.

Die Abdlchtungen die an den Grenzen zu den Auslaugungsfronten vorgesehen sind, sollen
offenbar diese Gefahr nur begrenzen, nicht bannen. Die Abdichtungsbauwerke sollen erst
nach ca. 50 Metern im unausgelaugten Anhydrit errichtet werden, damit sicher gestellt ist,
dass sie sich in einem trockenen Bereich auBlerhalb von Wasserwegsamkeiten befinden.
Auch im Bereich vor der als ausgelaugt angenommenen Gesteinsschicht kénnen sich noch
unausgelaugte Bereiche befinden. Im Tunnelbautechnischen Gutachten vom 09.04.2010
wird daher auch auf grofllere Tunnelwandstérken im Bereich des Stubensandsteins und vor
den Abdichtungsvorrichtungeh (Damm- und Injektionsringen) in Richtung der ausgelaugten

7 vVgl. Bacharach, Ingenieur der DB ProjekiBau GmbH, Regionalbereich Sidwest, ,Tunnelabschniite im
anhydritfihrenden Glpskeuper — vorgesehene Ausbauprinzipien im Projekt Stuttgart 21, geotechnik 2007, S.
231, 236.
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Gesteinsschichten (bis 1 zu Meter) hingewiesen. In diesen Bereichen kann Wasser in den
unausgelaugten Anhydrit weitgehend ungehindert gelangen. Mit Quellungen und
- Gebirgshebungen wird hier also gerechnet.

Die Anderung des Tunnelquerschnitts von der Maul- zur Kreisform bedingt eine zusatzliche
Gefahrdung fir die Grundeigentiimer, da nun statt es Ausweich- das Widerstandsprinzip
wirken soll; fGr den Quelidruck gibt es dann keinen Ausweichraum mehr; vielmehr wird nun
mit Quellungen im Hinblick auf das erhoffte Resultat einer ,Selbstabdichtung® des Gesteins
gerechnet® Damit werden Hebungen bis zur Geléndeoberflache bewusst in Kauf
genommen.

So wurde im Bereich Gablenberg zwischen km 0,6 und km 5,0 ein teilweise geringe
Grundwasserfuhrung in den anhydrithaltigen Schichten des Gipskeupers (PFA 1.2 ; Anlage
20.1; u.a. S.51 ) fesigestellt. Hier kann somit die Quellung des Anhydrits mit allen moglichen
Foigen fir Hangstabilitat und Gebaude damit nicht sicher ausgeschiossen werden. Dies
unterstreicht u.a. die Bewertung aus Anlage 20.1; S.67: g

Da die Tunnelrhren des Fildertunnels ab km 0,93 bis ca. km. 5,0 im anhydritfihrenden

und damit mehr oder weniger grundwasserfreien Gipskeuper aufgefahren werden, sind

durch diese BaumaBnahmen keine weiteren Auswirkungen auf das Heil- und
' Mineralwassersystem zu erwatten” -

Die Gefahr von Wasserzutritten wird also ausdriickiich eingerdumt. Unter diesen Umstanden
ist ein Tunnelvortrieb unter dicht bewohntem innerstadtischen Raum nicht zu verantworten.
Hier sind eindeutig Alternativen mit kiirzeren oder ohne Tunnelstrecken vor zu ziehen. Auch
andere (tonhaltige) quellféhige'Gesteine wie z.B. derKKnoI!enmergeI im Mittieren Keuper sind
potentiell als quellfahig zu bezeichnen (Landesamt flir Geologie, Rohstoffe und Bergbau,
»Ingenieurgeologische Gefahren in Baden-Wurttemberg“ Oktober 2005, S.68/69).

Bei der ingenieurgeologischen Vorerkundung fiir den Fildertunnel! fand keine mineralogische
Untersuchung der durchbohrten Schichten bei den Untersuchungsbohrungen statt, die den
Anteil an quellfahigen Tonmineralen ermittelte. Dies stellt ein erhebliches Versédumnis dar.

Angesichts der erheblichen Tunnellangen erscheint es nicht unwahrscheinlich, dass auf der
Strecke Verwerfungen, Kliifte, Hohirdume und wasserfiihrende Schichten angeschnitien und
neue Wasserwege erdfinet werden, die das quelifdhige Gestein mit Wasser in Kontaki
bringen, iiber die man aber bis heute mangels genauer Kenntnisse des Untergrunds noch
nichts weifk. Eine geologische Karte mit einer Ubersicht vorhandener tektonischer Stérungen
als Nachweis einer exakten geologischen Vorerkundung fehlt. Zum Beispiel zieht sich ab
dem Tunnelpértal West bis tief in den Hang eine geologisché Storungszone mit vertikalen
Schichtversatzen bis 10 m.? In diesem Bereich ist von einer starken Zerriittung des Gebirges
und damit stark erhdhten Wasserwegsamkeiten auszugehen mit entsprechenden
Auswirkungen auf quéllféhige Gesteine und damit dem Gefahrenverdacht im Hinblick auf das
Ausidsen wvon Que!fungen durch den Bau des Fildertunnels. Diese geologische

% Vgl. Bacharach, a.a.0., S. 31 ff. ,
® Untersuchungen zur Umwelt.,Stuttgart 21° Kartenbellage Anlage 2:
www.stuttgart.defimg/mdb/publ/14529/21039.pdf
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Stérungszone wurde bei der geologischen Darstellung und der ingenieurgeologischen '
Begutachtung und tunnelbautechnischen Planung und er kaum berlicksichtigt. So traten
beim Bau des Engelbergtunnels bei Leonberg bis zu 1 50 Liter Wasser pro Sekunde aus dem
Gebirge aus und mussten abgeleitet worden, um die Baustelle Uberhaupt bewaltigen zu
konnen.'® Es besteht also die Gefahr, dass durch die Tunnelbohrarbeiten Risse und Klufte
im Gebirge erweitert, neue hervorgerufen oder wasserfihrende Schichten und Kliifte
angebohrt werden, die neue, unvorhersehbare Wasserwege — insbesondere auch
- langslaufig zum Tunnel jenseits der Dammringe — zum quellfahigen Gestein erdffnen.

Da die Tiefe und Oberfliche des Anhydritspiegel von vielen Faktoren abhé&ngig ist und
kleinrdumig sehr stark wechseln kann,' ist insbesondere in den oberen Hangbereichen ein
Vorhandensein von Anhydrit in der Nahe von Infiltrationsbrunnen mdglich. Ein ‘Bohrloch
(Bohrloch 202) konnte aus diesem Grund nicht in das Infiltrationsprogramm_einbezogen
‘werden."? | : '

Das bis heute unverdnderte Infiltrationskonzept trigt dem Umstand eines quellfdhigen
Untergrunds im Zusammenspiel mit den erheblichen Eingriffen durch den geplanten
Tunnelvortrieb nicht ausreichend Rechnung. Das Risiko quellfahigen Anhydrits wurde zudem
aktuell nicht in Anbetracht erhéhter geplanter Infiltrationsmengen (Planénderung 1.1 ‘von
2011) neu bewertet. ' ' '

4. Beeintrichtigung der Bodenfunktion durch Hohl_raumbild_u'ng

Vom Anfahrisbereich des Tunnels im-Nesenbachtal bis weit in den Hang stehen gips- und
anhydrithaltige Gesteine des Gipskeupers an. Diese Gesteine weisen flr bergmannische
Bauverfahren eine Vielzahl von geologischen Risiken  auf. Zu nennen sind hier die
verbreitete Hohlraum- und Dolinenbildung, sowie die Quellfdhigkeit von Anhydrit und die
Anfilligkeit fiir Hangrutschungen bei Wasserzutritt. Die Hohlraumbildung im Gipskeuper ist
insbesondere in den Hangbereichen von Stuttgart allgemein sehr stark ausgepagt. Dies ist
wissenschaftlich und durch verschiedenste getitigte Bauvorhaben bestens dokumentiert.™
Von neuer Brisanz sind die durch die beantragte Planinderung vorgesehenen beiden
Kavermnen sowie der wesentlich erhdhte Grundwasserdurchlauf, der noch im Hinblick auf die
wasserrechtliche Genehmigung zu beriicksichtigen sein wird.

So wurden in vergleichbarer Hanglage und geologischer Situation wie am Ameisenberg in
Stuttgart schon haufiger der {iberraschende Einbruch _von' Hohlraumen . beschrieben
(EtzelstralRe, lhmlingstraRe). Besonders groBe Dolinen sind am Hangfufl verbreitet und
damit zu erwarten. Beispiele hierfir sind die GroRdoline an der Neckarstraiie im Bereich des
geplanten Schwallbauwerks oder am Kurt-Georg-Kiesinger-Platz. Fiir eine sichere
Bewertung des Baugrundes am Ameisenberg und die darauf aufbauende Planung und

"0 Stutigarier Nachrichten "Strohg&u Extra”, vom 21.08.2010.
" Alter und Entwicklung des Gipskarsts im Stadigebiet Stuttgart:
hitp:/fwww stuttgart. de/img/mdb/publ/10297/10359.pdf

12 Stellungsname der Unteren Naturschutz, -immissionsschutz- Wasser- und Bodenschutzbehdrde vom
27.07.2011 zu den Erganzungsunteriagen zur Plananderung PFA 1.1.

'3 Alter und Entwicklung des Gipskarsts im Stadtgebiet Stuttgart, www.stuttgart.de/img/mdb/publ/10297/10359.pdf
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Ausfiihrung der Tunnelbauwerke erweist sich die der Planfeststellung zu Grunde liegende
.Baugrunduntersuchung als zu ungenau, da die Geologie im Gipskeuper sehr uneinheitlich
ist, insbesondere in Bezug auf Auslaugungsgrad sind kleinrdumig Unterschiede in
Hangbersichen in Stutigart die Regel." '

Der Untergrund muss daher noch naher tberprift werden um lokale Besonderheiten,
Hohlrdume und Wasserwegsamkeiten zZu erkennen und entsprechendé
VorsorgemaBnahmen zu ergreifen. Eine vorausschauende Hohlraumerkundung wurde im
Bereich von PFA 1.2 nicht durchgefi]hrt. Eine deutlichen Hinweis auf den unvorhérsehbaren,_
wechselhaften geologischen Untergrund ist ‘auch der Plananderung Anlage 19.1, 5.26 zu
entnehmen. Hier wird darauf hingewiesen, dass ,Anzahl, Lange und Lage der
Grundwassersperren bauzeitlich in Abhangigkeit von den geologischen Erfordernissen in
Abstimmung mit der Unteren Wasserbehorde festgelegt’ werden soll. Dies bedeutet
letztendlich, dass der geologische Untergrund nicht sicher erfasst werden konnte und
geologische Risiken bewusst in Kauf genommen werden, die dann erst bei bereits
eingetretéenen  problematischen  Bauzustdnden oder geologischen Verhaltnissen
bautechnisch beherrscht bzw. unter Kontrolle gebracht werden solien. Dies ist im Anbetracht
der geologischen Risiken und er Gefahrdung von Menschen, Geb&uden und Umwelt nicht
aktzeptabel. . :

Besonders risikoreich in diesem Zusamfnenhang ist die Ost-West streichende (verlaufende),
mehrere 100 m dem Tunnelverlauf folgende Verwerfungszone im Bereich des
Tunnelportals.” Hier ist mit einer besonders intensiven Zerrittung des geologischen
Untergrundes und einer ausgedehnten, bereits volizogenen Hohlraumbildung und einer
starken "aktiven Auslaugung zu rechnen. Beleg hierfilr sind verschiedene GrofRdolinen,
Potentialspriinge (Anlage 20.1; S. 23; S. 39 und 40)) im Grundwasser oder angetroffene
groRe Hohiraumvolumen (Bohrung 203). _ln' Zusammenwirkung mit den geplanten
grolvolumigen, erschiitterungstrachtigen und langwierigen Tunnelbaumafnahmen sind mit
gravierenden, oft unvorhersehbaren negativen Auswirkungen auf die dariber liegende
Bebauung und die Hangstabilitit zu rechnen. Exemplarisch zu nennen sind
Hohlraumeinbriche, Setzungen an der Erdoberflache, hoher Bedarf | an
Injektionsmafinahmen durch groRes Hohiraumvolumen - und durch die geplanten Eingriffe
verdnderte Grundwasserstréme. - In  der Anderung zu PFA 1.2, Anlage 19.1
,Erlauterungsbericht Ingenieurgeologie, Erd- und Ingenieurbauwerke, S.25% wird lediglich auf
.spezielle  Sicherungsmalnahmen im  Bereich von  Stérungen  wegen ~ der
Gebirgsentfestigung® ohne nahere Erlauterungen hingewiesen. Eine derart oberflachliche
Da‘rsteflung von ,Sicherheitsmanahmen® in extrem problematischem Baugrund ist, zumal in
dicht besiedelten innerstadtischen Bereichen nicht akzeptabel und schon gar nicht
bewertbar.

14 Vgl. Bauen auf Schweizer Kase' — Neubau am Funkhaus des SWR in Stuttgart,
www.henkegeo. defpdffswr_neubau.pdf

'S Untersuchungen zur Umwelt Stuttgart 21* Kartenbeilage Anlage 2 (geologische Karte),
hitp://www.stuttgart.defimg/imdb/publ/14529/21039.pdf
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Die Re-Infiltration des Grundwassers {(auch aus dem benachbarten PFA 1.1) und die damit
verbundenen erhhten Durchflussraten im Untergrund kénnen eine unkontrollierte
Veranderung des GrundwasserflieBsystems durch die Schaffung neuer FlieRwege zur Folge
haben. Dolinen und Kluftsysteme im Sulfatkarst haben bei erhéhter Wasserfuhrung die
Tendenz sich zu vergrofemn, weil das Wasser in wasserwegsame Felspartien auf kiirzestem
Weg und mit groBer Geschwindigkeit einstromt. Hierdurch kann sich ein erweitertes oder

verandertes, nicht vorhersehbares Hohlraumsystem mit allen méglichen Risiken fir
Hangstabilitit und benachbarte Gebdude ausbilden. Zusétzlich konnen mc'ig']liche'
Undichtigkeiten/Schadstellen der Infiltrationsbrunnen unbeabsichtigt und unbemerkt héher
liegende Grundwasserstockwerke negativ beeinflussen (Hanginstabilitat, Hohlraumbiidung,
Gebaudehebungen), Eine vergleichbare Situation ist vor kurzem bei einer Bohrung bei

Leonberg eingetreten. ' '

Die Steigerung der Durchflussraten und der Durchflussgeschwindigkeit durch die geplante
-Re-Infilration birgt auBerdem die Gefahr von verstérkter Suffosion (-Verstopfung®) der feinen
Gesteinsporen und kann- somit ebenfalls zu unvorhersehbarer Verlagerung und ortlichen
Verstarkung  der  Hohlraumbildung, zu  Hanginstabilititen  durch geanderte
Grundwasserstrémungen fiihren. :

Eine weitere Veranderung der Grundwasserstréme ist durch die stauende und ablenkende
Wirkung der geplanten Tunnelbauwerke und er begleitenden Injektionsmalnahmen auf die
vorhanden Grundwasserstrome zu beflirchten. Hier ist eine unkontrollierbare und
unvorhersehbare Verlagerung bzw. Verstdrkung der Hohlraumbildung oder eine
Entfestigung von Hangbereichen durch Wasserzutritt zu befirchten. Die groRe Zahi an
Hohlrdumen l8sst hierbei eine besonders hohe Notwendigkeit von Inspekticnsmalinahmen
mit einer Vielzahl g_eologjischer Risiken befirchten (vergleiche Kapitel: 3.). Auch die
Folgeerscheinung, dass Grundwasser entlang der- barriereartigen Tunnelaussenwénde
abstrémt und auf diesem Weg zu starker Hohlraumbildung im gipsfihrenden Gebirge funrt ist
ernsthaft zu befiirchten. Die obligatorische Rissbildung im umgebenden Gebirge durch den
Tunnelvortrieb und die benachbarten Infilirationsbrunnen wirden diese Subrosion in
Tunnelnahe zusétzlich erheblich verstarken. '

5. Beeintrichtigungen durch Hangrutschungen

Bei kinstlicher Wasserzugabe reagieren bindige, tonig-schluffige -Gesteine mit
Wasseraufnahme und der Verminderung der inneren Zusammenhalts; sie sind nicht nur
stark setzungs- und quellfdhig, sondern neigen auch in besonderem MaB zu Rutschungen. -
Entsprechende (meist groR¥fléchige) Hangrutschungen an unterirdischen Gleitflachen sind in
den Sedimenten (Schichten) des Gipskeuper in Baden-Wirttemberg bekannt. Auf eine
Zusammenstellung der geologischen Risiken durch das Landesamt fir Geologie und

16 www .faz.net/aktuell/igesellschaft/umwelt/geothermie-bohrungen-in-leonberg-bodenerosionen-verursachen-
haeuserschaeden-11114432 him]
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Rohstoffe die vollinhaltlich die Risiken von Hangrutschhngen in Baden-Wirttemberg wird
Bezug genommen."’ :

Die Verminderung der des Gesteinszusammenhalts {der Scherfestigkeit) ergibt sich aus der
Wasseraufnahme und Verwitterung tonig-bindigen Gesteins sowie aus einer Zunahme des
Porenwasserdrucks. Der Porenwasserdruck kann insbesondere bei statischen und
dynamischen Belastungen ansteigen (Porenwasseriberdruck). Die zu befirchtenden
Bodenbewegungen kdnnen auch ganze Hangbereich erfassen, so dass potenzielle, bisher
unentdeckte Rutschgebiete und Rutschscholien im Hangbereich des Ameisenberg mit tonig-
bindigen Gesteinen des Gipskeupers vor Baubeginn unbedingt -ermittelt und gesichert
werden missen. Unzureichend in diesem Zusammenhang ist, dass die Beschreibung der
geologischen Verhéaltnisse im Bezug auf den Baugrund in Anlage 19.1 nur sehr allgemein
und im Bezug auf die Iokalen Gegebenhelten und mogliche Rutschungsbereiche am
Ameisenberg wenig aussagekraftlg ist. Sie entspricht lediglich einer geoioglschen
Standardbeschreibung und tragt der wechselhaften Ausbildung des Gipskeupers und der
Gefahr von Hangrutschungen nicht Rechnung.

Hange im Bereich von. tonig-schluffigen Gesteinen befinden sich héaufig in einem
Gleichgewichtszustand zwischen gravitativen und haltenden Kréften, der durch geringfiigige
Vergroferung der Scherspannungen oder durch Verminderung der Scherfestigkeit der
Gesteine gestort werden kann. Dieser Vorgang war besonders auch wahrend der letzten
Eiszeiten aktiv, so dass inaktive eiszeitliche Gleitflaichen an den Keuperhéngen in Baden-
Wiirttemberg verbreitet sind. Stérungen des Spannungszustandes im Untergrund sind durch
die Vielzahl und Dauer von Tunnelbau, Injektions- und Bohrmafinahmen im PFA 1.2 mit der
Folge von Boschungs- und/oder Hanginstabilitaiten (Rutschungen) zu erwarten. Die
Scherspannungen und damit: d|e Gefahr von Hangrutschungen werden konkret durch
natiirliche oder kinstliche Abtragung am Hangfu® (Tunnelportal West), Aufschuttungen und
Einschnitten im Hangbereich, sowie durch Erschiitterungen (dynamische Belastungen
infolge Bautatigkeiten oder Verkehr) vergrBBert.

Der gleichzeitige Zutritt von Wasser verstérkt diese Gefahr erheblich. Hier ist besonders die
kiinstliche Re-Infiltration von Wasser und die Anderung von der Grundwasserstrome durch
die geplanten BaumaBnahmen im PFA 1.2 zu nennen. Ein warnendes Beispiel eine durch
erhdhten Wasserzutritt ausgeldsten Hangrutschung im Gipskeuper sind die Vorkommnisse
an der. Happoldtstrafse in Stuftgart-Feuerbach. 1@ '

Im Bereich des Amelsenbergs wird das Risiko von Hangmstabllltaten durch die geplanten
BaumafRnahmen und unnatirlichen InfiltrationsmaRnahmen im PFA 1.2 noch erheblich durch
das Vorhandensein einer Verwerfungszone mit stark aufgelockertem Gesteinsgefiige
verstarkt. Allgemein ist hier darauf hinzuweisen, dass in 'geolrogisch bedingten
Schwichezonen, wie tekionischen StérUngen, im Grenzbereich zwischen verwittertem und
unverwittertem Gestein, auf Schichiflaichen oder auf fossilen Gleitflachen die Scherfestigkeit

7 Ingeniei.lrgeologische Gefahren in Baden-Wﬁrttémberg, www.Igrb.uni-freiburg.deflgrb/Produkte/schriften/onfing-
publikationen/informationen_16/pdf. poolfinfo16_bildschirm.pdf

'8 vgl. Ingenieurgeologische Gefahren in Baden-Wirttemberg, www.lgrb.uni-
freiburg.deflgrb/Produkte/schriften/online-publikationen/informationen_16/pdf_pool/info16_bildschirm.pdf, 5.46 ff.
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im Vergleich zum Nebengestein stark vermindert und die Wasserfuhrung zusatzlich stark
erhoht ist. So ist z.B. unbedingt eine Erkundung auf inaktivierte eiszeitliche Rutschscholien in
im Hangbereich des Ameisenberg einzufordern.

Die Vielzahl der oben genannten baubedingten Einwirkungen auf einen dichtbebauten,
innerstédtischen Hangbereich in den rutschanfalligen tonig-bindigen, teilweise quelifdhigen -
und hohiraum-durchseizten Gesteinen .des Gipskeupers im Bereich einer geologischen
Verwerfungszone im Zusammenspiel mit einer langen zeifliche  Ersireckung
unterschiedlichster Eingriffe lassen eine negativen Einfluss auf die Stabilitat im z.T. sehr steil
gebdschten Hangbereich des Ameisenbergs beflrchten. Detaittiere und nachvollziehbare
Untersuchungen zur Hangstabilitat im Zusammenhang von Geologie und BaumafBnahmen
fehlen in PFA 1.2 und sind unbedingt einzufordem. '

6. Zwischenergebnis

Die cben genannten gravierenden Beeintrachiigungen naturschutzrechtllcher Belange durch
die beantragten Planénderungen sind so wesentlich, dass der gesamte Plan insgesamt neu
festgestellt werden muss. '

Ill. Fehlende bzw. fehlerhafte UmWel_tvertréigIichkeitspriifung

Hinsichtlich der beantragten Plananderungen wurde keine Umwe!tvertrégIich'keitsprﬂfung -
hier zunichst als Vorprifung im. Einzelfall (§ 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG) — durchgefihrt. In
* Anlage 15.1 F der Plananderungsunterlagen heildt es: '

Aufgrund der zusétzlichen Zulassung des maschinellen Vortriebs sind keine zusétzlichen
oder erheblicheren Auswirkungen auf die Belange der Umwell zu erwarten, so dass auf
eine Anderung der Umweltvertraglichkeitsstudie verzichtet wurde. ™.

Das ist' unzutreffend und falsch. Wie vorstehend gezeigt, gehen mit den beantragten
Anderungen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen éinher. Aliein schon die Herstellung
der beiden Kavernen in einem geologisch so heiklen Bereich erfordert eine eingehende
Priiffung. Die erheblichen Umweltauswirkungen von Queliungen wurden noch gar nicht
beriicksichtigt. Auch die Veranderungen in der Wasserbewirtschaftung und ihre
Auswirkungen bediirfen einer eingehenden Priifung. ‘ :

IV. Neue Gesamtabwigung

Auch in einem Plananderungsverfahren muss die zustindige Behdrde (ber die von der
“Anderung betroffenen Teile hinaus priifen, ob die Anderungen das gesamte Vorhaben in
Frage stelien; sie darf sich also nicht auf die Priifung der gednderten Teile beschranken (vgl.
BVerwGE, Urteil vom 05.12.1986, Az.: 4 C 13/85, juris-Rn 24ff.).

Danach gehen die Belange des Natur- und Landschaftsschuizes allen (brigen Belangen, die
fir das Projekt sprechen mégen, vor und es erweisen sich die Eingriffe in die natiirlichen
Lebensgrundiagen als unzul3ssig.

Das Vorhaben widerspricht Art. 20 a des Grundgesetzes (,Staatsziel Umweltschutz")
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_Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen die natiirtichen

Lebensgrundiagen und die Tiere im Rahmen der verfassungsmélligen Ordnung durch die

Gesetzgebung und nach MaBgabe von Geselz und Recht durch die vollziehende Gewalt
~und die Rechtsprechung.” ' '

Hierbei handelt es sich um einen verfassungsrechtlichen Abwagungsbelang, deséen
Einschrénkung nur auf der Grundlage kollidierender Verfassungsprinzipien und Rechtsglter
und nach MaRgabe des VerhaltinismaRigkeitsprinzips rechtlich moglich ist.

Die mit dem Vorhaben einhergehenden Eingriffe sind nicht gerechtfertigt. Ihnen stehen nicht
nur erhebliche Belange entgegen, sondern sie sind auch deshalb unverhaltnismaig, weil
-eine Realisierung des Projekts in angemessener Zeit ausgeschlossen ist.

1. Keln Erfordernis an der Genehmlgung zweier alternatlver Bauverfahren

Die beantragte Plananderung bedeutet einen unverhlinismaligen well ‘nicht erforderlichen
Eingriff in die betroffenen Belange, da sie zuséatzlich zu der bereits planfesigestellten
Spritzbetonbauweise auf die Genehmigung des Tunnelbaus mit maschinellem Tunnelvortrieb
gerichtet ist.

Begriindet wird dieser Antrag damit, dass die Vorhabentragerin e'in dringendes Interesse
daran habe, zwei véilig unterschiedliche Bauverfahren im Rahmen der Ausschreibung in den
Wettbewerb zu stellen, um so die Tunnelbauwerke mdglichst wirtschaftlich errichten zu
kénnen. '

Inzwischen dirfte jedoch die bislang genehmigte Methode von der Vorhabentragerin aus
Kostengriinden aufgegeben worden sein. Wie der Presse zu entnehmen war, hat die DB AG
den Fildertunnel inzwischen an die Porr AG vergeben die fir beide Varianten an
Bauverfahren die gunstlgsten Angebote abgegeben hatte.” Damit l&sst sich nun eindeutig
bestimmen, weiches Bauverfahren tatsachiich erforderlich ist, :

- Wir gehen‘ davon aus, dass.im Hlinb{ick auf die durch das TVM-Verfahren bezweckte
Kosteneinsparung und angesichis des bereits ausgeschopften Finanzierungsrahmens (vgl.
§ 8 des Finanzierungsvertrags Stuttgart 21 vom 02.04.2009) allein das TVM-Verfahren
mbglich ist; die beantragte Plandnderung ist also alternativlos fiir die Verwirklichung des
gesamten Vorhabens. ‘ '

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts® ist. die Genehmigung
alternativer Bauverfahren jedoch nur bis zum Ergebnis der Ausschreibung zuléssig. Dennoch
mochte sich die Vorhabentragerin nach wie. vor beide Varianten in vollem Umfang offen
halten. Ihr aktueller Anderungsantrag ist nicht auf eine alternative Methode gerichtet sondem
kumulativ unter Aufrechterhaltung der Spritzbetonbauweise auch auf den TVM-Vortrieb.
Wirde dies planfestgestelit, dann wiirde in einem nicht gerechtfertigten, weil gar nicht
erforderlichen Umfang der Eingriff in geschiitzie Rechtsgiiter und naturschutzrechtliche
Belange zugélassen. Die Planfeststellung zugleich (iber ein fakfisch inzwischen obsoletes
Vortriebsverfahrens ist unzulassig. '

* vgl. Stuttgarter Zeitung vom 30.07.2011.
2 Urtell vom 11.04.2002 (Az.: 4 A 22.01), NvwZ 2002, 1119, 1121.
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2. Kein ausreichender Verkehrsbedarf fiir das Projekt Stuttgart 21

Fir das Projekt fehlt ein ausreichender verkehriicher Bedarf. Zur Begriindung verweisen wir
auf die amtliche Begrindung der Gesetzesvorlage fir ein Kindigungsgesetz vom
13.09. 2011.% '

-Erganzend weisen wir darauf hin, dass nach Art. 87e Abs. 4 Grundgesetz der Bund beim
Ausbau der Schieneninfrastruktur ,dem Woht der Allgemeinheit, insbesondere den
Verkehrsbedirfnissen Rechnung zu tragen hat. Durch die unzulassige Mitfinanzierung des
Projekts haben sich Land, Stadt und Region Bundeskompetenzen fiir den Schienenbau
,erkauft, nachdem die bundesweit abzuwégen’den Verkehrsbediirfnisse fir sich allein den
Bau von Stuttgart 21 mit alleiniger Finanzierung durch den Bund nicht gerechifertigt haben.
Dagegen st die Wahrscheiniichkeit hoch, dass notwendigere Streckenbauten in
finanzschwachen Landern wegen der beschrankten Ressourcen von Bund und Bahn
zuriickzutreten hatten.? FoIghch fehlt dem Projekt das Verkehrsbediirfnis. Das gilt foiglich
auch firr die beantragten Anderungen, die nicht genehmigungsfahig sind. '

3. Keine weiteren rechtfértigenden Ziele

Nachdem ein Zusammenschluss von Privatbahnen ein Verkehrsbediirfnis am bestehenden
Bahnknoten angemeldet hat, erweisen sich auch die weiteren, die Planung rechtfertigenden
Ziele als verfehlt® Eine vollsténdige Stilllegung des Kopfbahnhofs und der Riickbau des
Gleisvorfeldes sind rechtlich wohl nicht mbglich. Die stadtebaulichen Vorteile und die
Vermeidung des Schienenverkehrslérms, mit denen das Projekt entscheidend gerechtfertigt
wurden, diirften damit von vornherein verfehlt werden.

4. Uniiberwindliche rechtliche und finanzielle Hindernisse fir das Projekt

Dem Projekt stehen uniiberwindliche rechtliche Hindemisse entgegen. Eine ab der
Auslegung der Planunterlagen mit Eingriffen in das Privateigentum (Veranderungsspetre,
Vorkaufsrecht, § 19 AEG) verbundene Planung, die zu verwirklichen nicht beabsichtigt oder
die objektiv nicht realisierungsfahig ist, ist rechtswidrig. Daher darf im Zeitpunkt der
Planfeststellung nicht ausgeschlossen sein, dass das Vorhaben auch verwirkiicht werden
wird.

Wenn vielleicht der Fildertunnel fiir sich aliein unter Inkaufnahme hoher Kostensteigerungen
und Risiken gebaut werden konnte, so ist das Projekt Stuttgart 21 und die, Neubaustrecke
Wendlingen-Ulm doch insgesamt nicht realisierungsfahig. Allein die Errichtung eines
einzelnen Planfeststeliungsabschnitts, der als Planungstorso mangels Realisierbarkeit des
 Gesamtprojekts keine eigenstandige Verkehrsfunktion entfalten kann, ist gegeniiber den
dadurch beeintréchtigten Rechtsgiitern rechtswidrig.

Bereits bestandskraftige Planfeststellungsbeschliisse fiir einzelne Abschnitte des Projektes-
sind nach §§ 48, 49 VwVIG aufzuheben. '

21| T-Drs. 15/496; Seite 4 ff.
22 \al. Meyer, Der Stuttgarter Bahnkonflikt aus der Sicht der Finanzverfassung, DVBI. 2011, S. 449 ff.
3 siche dazu unter: www.stutigarter-netz.de/presse.himl.
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a) Sachverhalt: Finanzierungsbeitréige aus dem Land Baden-Wiirttemberg

Die Finanzierungsbeitrige der Projekibeteiligten nach §§ 6 und 8 des Finanzierungsvertrags
zu Stuttgart 21 vom 2. April 2009 gliedern sich wie folgt:

4.526,000  Gesamt
Bund 1.165,600 25,75%
Land 930,600 20,56%
Stadt 291,800 6,45%
Region 100,000 2.21%
Flughafen ~ 227,200 . 5,02%
EIU* 1.810,800 - 40,01% 100,00%

Danach werden rund 35% der Kosten des Projekts aus dem Land Baden-W(rttemberg
(Land Stadt, Region, Flughafen) finanziert. '

Unter dem 24.07.2001 schlossen die Deutsche Bahn AG, das Land Baden-Wurttemberg, der
Verband Region Stuitgart sowie die LHS eine ,Vereinbarung zur weiteren Zusammenarbeit
zur Realisierung der Projekte Stuttgart 21 und NBS Wendlingen-Uim* (sog.
Realisierungsvereinbarung). In Ziffer 3.3 dieser Vereinbarung wurde als Ziel vereinbart, dass
die Beitrdge aus dem Land so zu bemessen sein sollen, dass die ,Wirtschaftlichkeit des
Projekts gewahrleistet ist, wobei diese :

Lals gewéhrieistet [gitt], wenn auf Basis der aktualisierten
Wirtschaftlichkeitsberechnun'g'eine interne Verzinsung des eingesetzten Kapitals in
Héhe von 7,5% erreicht w;rd ' :

tn dieser Vereinbarung erk[arte das Land ferner, einen langfristigen Verkehrsvertrag mit der
DB Regio AG abzuschlieRen, der den erschwerten Betriebsbedingungen wahrend der
Bauzeit Rechnung fragen sollte (Ziff. 1.1), "zusétzliche Verkehre" flr "vorgezogene
Mehrverkehre im Zusammenhang mit Stuttgart 21" Uber das damalige Fahrplanangebot
hinaus (2,62 Mio. Zugkm) zu bestellen (Ziff. 1.2) und einen Zuschuss fir
Fahrzeuginvestitionen iHv. 200 Mio. DM zu zahlen (Ziff. 1.3). Der Verkehrsclub Deutschland
geht davon aus, dass im Zuge des bis 2016 laufenden Verkehrsvertrags Uberhohte Entgelte
vereinbart Wtjrden; die jahrlichen Uberzahlungen schatzt er auf Uberschiagig ca. 2 Euro pro
Zugkilometer (oder ca. 25%). Bei ca. 40 Mio. Zugkilometer im Rahmen des Vertrages -
ergaben sich ca. 105 Mio. EUR pro Jabhr. Bei einer Laufzeit von 2003 bis 2016 ergabe sich
ein Betrag von weit mehr als 1 Miliiarde Euro.

Die Landeshauptstadt Stuttgart erklarte in Ziff. 2 der Vereinbarung von 2001, .die Flachen
A2/A3 sowie B/C/D fiar 459 Mio. EUR zu erwerben, um die Bahn in die Lage zu versetzen,
einen Beitrag zur Finanzierung des Gesamtprojektes zu leisten — wie es auch in der
Praambel des Grundstiickskaufvertragsentwurfs vom 15.11.2001 heilt. Ferner war eine

# ElU= FEisenbahninfrastrukturuntemehmen; das sind die DB, Netz AG, DB Station & Service AG und die DB
Energie GmbH.
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Verzinsﬂng fiir den Zeitraum ab dem 01.01.2011 im Falle einer spateren Baufeldfreimachung
vereinbart (5,5% bis Ende 2014 und von da an 4 % Gber dem jeweiiige_n Basiszinssatz der
EZB). '

Im Jahr 2007 hat die Landeshauptstadt Stuttgart der Bahn auflerhalb- der im
Finanzierungsvertrag vereinbarten Finanzierungsbeitrage einen Zinsverzicht fir die
verspatete Ubergabe der bereits Ende 2001 fir 459 Mio. EUR erworbenen Grundstlcke mit
einem - nach eigenen Angaben — nominalen Wert von 212 Mio. EUR zukommen lassen

(GRDrs 790/2007 v. 25.09.2007).

b) Fehlende Antragsberechtigung der DB Netz AG

Der Antrag auf Durchfiihrung des Planfeststeliungsverfahrens ist vom Tréger des Vorhabens
zu stellen. Dieser kann nur ein Eisenbahninfrastrukturunternehmen sein.”

Zwar ist hier formal die DB Netz AG Antragstellerin. Sie wird jedoch nur aufgrund der
erheblichen Fihanzierungsanreize aus dem Land Baden-Wirttemberg tétig, nachdem ihr
eine Rendite von 7,5% des eingesetzten Kapitals zugesagt wurde. Es liegt auf der Hand,
dass die DB AG ohne die im vorstehenden Abschnitt aufgeflhrien massiven finanziellen
Anreize dié_ Planungen fur das Projekt nicht aufgenommen héatte. Durch diesen
Finanzierungsanreiz hat sich das Land einen wesentlichen Einfluss auf den Ausbau der
Schieneninfrastruktur im Raum Stuttgart beschafft. Ohne diesen Anreiz wiirde die DB Netz
AG auch keinen Antrag auf Durchfiihrung des jetzigen Planfeststellungsverfahrens stellen.

Aus Art. 87e Abs. 4 Grundgesetz folgt, dass fir den Ausbau des Schienennetzes des
Bundes ausschlieRlich der Bund zusténdig ist. Die DB Netz AG ist darauf beschrankt, allein
im Auftrag des Bundes sowie unter Verwendung &ffentlicher Mittel ausschlieBlich des
Bundes den Ausbau des Schienennetzes des Bundes durchzufithren. Geschieht dies
enigegen der grundgesetzlich normierten Verbandszusténdigkeiten jedoch im Auftrag,
_Interesse und auf Kosten eines Landes, fehit der DB Netz AG die Antragsberechtigung fiir
ein Planfeststellungsverfahren. Andernfalls kénnten Lander und Kommunen durch finanzielle
Anreize den Bau der Schieneninfrastrukiur des Bundes wie ein
Eise_nbahninfrastrukturuntémehmen planen und steuern und die gesetzlich vorgesehene.
Zustandigkeitsverteilung umgehen. '

¢) Ungerechtfertigte Emgrtffe in Art. 20a GG und in Grundrechte

Das Land greift mittelbar in die Elgentumsgrundrechte der betroffenen Eigentlmer (Art. 14
Abs. 1 Grundgesetz) und die natiirlichen Lebensgrundlagen (Art. 20a Abs. 1 GG) ein. Ohne
~ die Beteiligung des Landes (einschlieBlich der Beteiligungen der Landeshauptstadt Stuttgart
und des Verbandes Region Stutigart) sowohl in finanzieller als auch in stadte- und
verkehrsplanerischer Hinsicht wirrde das Projekt von Bund und Bahn allein nicht gebaut
werden. Dieser mittelbare Eingriff in verfassungsrechtlich geschitzte Rechtsguter ist
vérfassurigswidrig, weil dem Land dafiir die Zusténdigkeit fehlt; der Bau des Schienennetzes
ist nach Art. 87e. Abs. 4 Grundgesetz ausschlieRlich Aufgabe des Bundes und nicht der

#ygl. BVerwG, Beschl. v. 25.07.2007, Az: 9 VR 19.07.
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Lander. Den befroffenen Grundeigentimem steht nach Art. 14 Abs. 1 Grundgeseiz ein
Abwehrrecht gegen Eingriffe unzustéandiger staatlicher Stellen zu, geradé auch wenn diese —
wie hier — mittelbar durch massive finanzielle Anreize gesteuert sind. Es ist damit zu
rechnen, dass daran auch das Projekt prozéssual scheitern wird.

d) Fehlende Finanzierbarkeit des Projekts

Die Realisierung eines Vorhabens kann auch am Fehlen der erforderlichen Finanzmiftel,
scheitern. ' '

aa) Verfassungsmdrlgkelt der Mitfinanzierung des Projekts durch das Land

Prof. Dr. Hans Meyer hat (iberzeugend dargelegt, dass die Mitfinanzierung des Projekis
Stuttgart 21 aus Landesmittein gegen Art. 104a Abs. 1 Grungesetz verstélt und
Vereinbarungen (iber die finanziellen Beteiligungen nichtig sind.® Prof. Meyer hat seine
Ansicht, die Mitfinanzierung des Projektes Stuttgart 21 durch das Land sei verfassungswidrig
und der Finanzierungsvertrag insoweit nichtig, erneut in der Stddeutschen Zeitung vom
10.08.2011 bekraftigt.*” Unter Rechtswissenschaftlern steht er mit seiner Ansicht nicht allein.
Am 14.08.2011 hat der Staatsrechtler Prof. Oliver Lepsius im Tagessplegel offentlich die
Legitimitdt des Projektes auch wegen der Mischfinanzierung und der fehlenden
Verantwortlichkeiten in Frage gestellt?® Auch in der von dem friheren Richter am .
Oberverwaltungsgericht Hans Georg-Kluge verfassten Widerspruchsbegrijndung vom
21.08.2011 gegen die Ablehnung des Stutigarter Biirgerbegehrens wird dies-ausfilhrlich und
Uberzeugend untermauert.: '

Damit fehlend dem Projekt mindestens 35% der erforderlichen Mittel. Angesichts der
ohnehin vollig unzureichenden Ausstattung des Verkehrsetats des Bundes ist es
ausgeschlossen,'dass der Bund den Wegfall des Landesanteils kompensieren konnte, um
Stuttgart 21 dennoch zu realisieren. Dass die Bahn aus eigenen Miiteln den Wegfall der
Finanzierungsbeitrage aus dem Land ausgleichen wirde, erscheint ebenso ausgeschlossen,
hat sie sich doch auf das Projekt nur unter der Maligabe eingelassen, dass ihr durch die -
Beitrage aus dem Land eine Kapitalverzinsung von 7,5% zuflief3t.

Der Einwand der Verfassungswidrigkeit und infolgedessen ungesicherten Finanzierung gilt
auch fir die Finanzierung der Neubaustrecke, die vom Land mit 950 Mio. EUR bezuschusst
werden soll, insbesondere mit dem Ziel, einen vorgezogenen Baubeginn und eine
Fertigstel'lung der -Neubaustrecke zsitgleich mit dem Projekt Stutigart 21 zu ermdglichen.
Auch hier wird der Bund angesichts seines knappen Verkehrsetaits den Ausfall des
Landeszuschusses nicht ausgleichen kdnnen. Ohne die zeitgleiche Fertigstellung der
‘Neubaustrecke nach Ulm wiirde aber auch das Projekt Stuttgart 21 scheitern.

% ygl. DVBL. 2011, Seite 449 ff.

z http://www.sueddeutsche.delpolitik/verfassungsrechtler—meyer—ﬁnanzierungsvertraege-zu—stut‘rgart-sind—
unwirksam-1.1130053

% http:Ilwww.tagesspiegel.de/politikfnEemahd—traut—sich-an-heikle-zukunftsfragen/4493604.htmI
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bb)  Scheitern wegen fehiender Mittel fur Kostensteigerungen

Das Projekt birgt zudem hohe Kostenrisiken, deren Finanzierung nicht geregelt ist und an
denen eine Vollendung des Projektes scheitern wird. Keiner der Projektbeteiligten hat sich
bereit erklart, (iber die vereinbarte Obergrenze von 4,526 Mrd. EUR hinausgehende Kosten
zu ibernehmen. Insbesondere das Land Baden-Wirttemberg,® die -Landeshauptstadt
Stuttgart und der Bund haben ausdriicklich die Ubernahme weiterer Finanzierungsbeitridge
abgelehnt. Auch die Bahn hat ausgeschlossen, Kostensteigerungen allein zu Ubernehmen.
Darmit fehlt zwischen den Vertragspartnern die nétige Einigkeit, wer Mehrkosten iber den
vereinbarten Finanzierungsrahmen hinaus Gbernehmen wird. Da auch die Landesregierung
davon ausgeht, dass der Kostenrahmen Gberschritien werden wird ® schlieft diese Differenz
die Realisierungsfahigkeit des Projekts aus. '

Der fir die Koétenrisiken wahrend der 'Bauphase vorgesehene Risikopuffer in Hohe von
urspriinglich 1,45 Mrd. EUR® ist bereits tange vor dem eigentlichen Baubeginn nahezu
ausgeschopft, obwohl nach einem internen Gutachten des Bundesverkehrsministeriums bei
vergleichbaren GroRprojekten mit Kostensteigerungen von {iber 60% zu rechnen ist;*? die
schon heute absehbaren Kostenrisiken werden den Finanzierungsrahmen um
Milliardensummen sprengen. Der Bundesrechnungshof hat -auch jiingst = seine
Kostenprognose von 5,3 Mrd. EUR™ gegen die Kritik der Bahn verteidigt. Zudem haftet allen
Kostenberechnungen der Bahn der Makel der Unzuveridssigkeit an. Nicht nur, dass
samtliche Kostenangaben von der Bahn selbst regelmaRig schon nach wenigen Jahren
massiv nach . oben korrigiert werden mussten, begriindet durchgreifende Zweifel.
insbesondere seit bekannt wurde, dass die Bahn vor Abschluss des Finanzierungsvertrags
am 2. April 2009 ihre Vertragspartner iber die inr mutmaflich bekannte Kostensteigerungen
in Milliardenhohe getduscht hat sind ihre Kostenberechnungen ohne -vollsténdige
Uberpr[’xfung durch unabhéngige Experten nicht belastbar. “ '

5. Feh!en_der Nachweis des vdlkéwirtschaftlichen Nutzens

Es fehlt der Nachweis, dass der volkswirtschafiliche Nutzen des Projekis groRer als die
Kosten ist. Insoweit wird das Haushaltsrecht des Bundes und des Landes missachtiet.

2 ygl. Koalitionsvertrag BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der SPD Baden-Wiirtiemberg Seite 31, nachzulesen
unier: http:/!www.gruene-bw.defﬁleadmin!gmenebwldateien/Koalitionsvertrag-web.pdf. _

%0 | T-Drs. 15/496; Seite 9. ' :
3 vgl. Stuttgarter Zeitung ,Stuttgart 21 braucht einen gut gefiiilten Risikotopf* vom 06.09.2011; vgl. auch die
Berechnung der DB AG vom 05.11.2007 zu den Risikoeintrittszeitpunkten, wonach mit dem Eintritt von 95% der
Kostensleigerungsrisiken erst ab 2013 zu rechnen sein wird. '

32 y/gl. Bericht des Bundesrechnungshofs v. 30.10.2008 mit Verweis auf Haushaltsausschussdrucksache
16/4474. Vgl. a. Bericht der Siiddeutschien Zeitung vom 02.08.2011 {ber Kostensteigerungen bei GroBprojekien
32 Bericht des Bundesrechnungshofs an den Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages nach § 88 Abs. 2
BHO iber die Projekte Stuttgart 21 und die Neubaustrecke Wendlingen — Ulm von Okiober 2008, Gz.: lil 3 2008
—0882. '

3 ygl. dazu die Strafanzeige der Juristen zu Stutigart 21 vom 20.08.2011: http://www.juristen-zu-
stuttgart? 1.de/Home/Eintrage/201 1/9/25 Die_Strafanzeige_im_Worllaut_files/Strafanzeige_1.pdf;

vgl. auch die Pressemitteilung nebst Anlagen des Ministeriums fir Verkehr und Infrastruktur Baden-Wiirttemberg
vom 14.07.2011 und den in Bezug genommenen Vemmerken, nachzulesen unter: hitp:/Awww.mvi.baden-
wuerttemberg.defservietfis/101543/. : :
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Peter Conradi hat dies bei seiner Rede am 19.09.2011 auf der Montagsdemo
folgendermalen formuliert: , ... muss im Landtag und im Bundestag auf eine
nachvollziehbare Wirtschaftlichkeitspriifung fur $21 entsprechend den Haushaltsgesetzen
des Landes und des Bundes bestehen.”

Es besteht im Gbrigen Anlass zu der Annahme, dass der volkswirtschafiliche Nutzen des
Projekts nicht nachgewiesen werden kann. Das Nutzen-Kosten-Verhaltnis dlrfte weit unter 1
liegen. Damit fehit die entscheidende Planrechtfertigung. ' '

6. Eigentumseingriffe

Die geplante inanspruchnahme der betroffenen Grundsticke fir die Herstellung der
Tuhnelbauwerke ist zu unbestimmt bezeichnet. Regelmalig werden nur die Innenmafe der
Tunnelbauwerke angegeben. Diese sollen vergroftert werden. Uber die konkrete
Tunnelwandstarke unter den jeweiis betroffenen Grundstiicken ist finden sich jedenfalls im
Planfesistellungsantrag keine genauen Angaben. Bei den im - Tunnelbautechnischen
Gutachten vom 09.04.2010 genannten Maften handelt - es sich um ungeféhre
Durchschnittswerte; auf groRere Tunnelwandstérken im Bereich des Stubensandsteins und
vor den Abdichtungsvorrichtungen (Damm- . und Injektionsringen) in Richtung der .
ausgelaugten Gesteinsschichten (bis 1 zu Meter) wurde hingewiesen, wobei deren Lage
nicht exakt angegeben wird und daher ein Eingriff in eine Vielzahl von Grundstiicken in
einem potentiell betroffenen Bereich droht; die Eigentlimer missen aber die Maximalwerte
moglicher Eingriffe schon heute kennen, wie auch den Grad der Gefdhrdung durch
Quellvorginge des Gesteins. Es konnen zudem an bisher noch unbekannten
Wassereinbruchsstellen zuséatzliche Abdichtungsbauwerke notwendig wei'den, mit denen
bislang kein Betroffener rechnet.

Die Tunnelrdhren sollen zwischen km 0,7405 bzw. 0,7+20 und ca. km 5+040 als
Kreisquerschnitt mit einem lichten Radius von minimal R = 4,05 m und ab ca. km 5,0+40 bis
zum Ubergang zur offenen Bauweise bei km 9,7+65 mit einem lichten Radius von R=4,70
m hergestellt werden; das sind jeweils groRere Radien als bislang planfestgestelit. Hinzu
kommen fiir die Bauzeit bei km 0,8+25 Montagekavernen in der Grofke sechsstickiger
Hauser. In- allen Falien sind die rdumlichen Verhiltnisse, die Volumina, in denen die
. G’rundstijcke fiir die Tunnelbauwerke in Anspruch genommen werden sollen, nicht'genau
erkennbar; die Ausbruchsvolumen sind nicht hinreichend genau bezeichnet. Es fehit auch an
~ verbindlichen Angaben zu den geplanten Tunnelwandstérken. Die bloten Innenmalle der

geplanten Bauwerke gentigen dazu nicht. '

Die Anderung des Tunnels von der Maul- zur Kreisform des Querschnitts bedeutet einen
wesentlich anders gearteten, zusatzlichen Eingriff, der mit erheblichen Nachteilen im Hinblick
auf das Risiko von Quellungen fur das Grundstiick verbunden ist. '

" Dariiber hinaus werden die Grundstiicke in weit groRerem MalRe in Anspruch genommen, als
aus den Antrags- und Planunterlagen ersichtlich ist. Das ergibt sich aus den von der DB AG
verlangten Tunneldienstbarkeiten. Diese haben folgenden Wortlaut:

,,Der/Die jeweilige/n Eigentlimer/in/finnen der Grundstiicke hat/haben alle Handldngen Zu
unterlassen, die den Bau, den Bestand, die Unterhaltung sowie den Betrieb der
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Tunnelanlage sttren oder gefdhrden kénnten. Sie verpflichten sich insbesondere, im
sogenannten Schutzstreifen, einem Geléndestreifen, der sich zu 15 m zu beiden Seiten der
AuBenkanten der Tunnelrohren erstreckt, Erdaushub fiir Baugruben oder sonstige. Zwecke
und Brunnen nur bis zu einer Tiefe t = H/2 abzliglich 3 m vorzunehmen. Hierbei ist H/2 der
halbe Abstand.zwischen vorhandener Gelandeoberkante und Tunneloberkante. Unterhalb
der Tiefe t sind iiber den Tunneiréhren und in bis zi 6 m seitlichem Abstand von diesen
keinerlei BaumaRnahmen zuldssig, also auch keine Bohrungen, Pféhle, Brunnen oder
Spundwande. In mehr als 6 m seitlichem Abstand von den Tunnelrbhren bis zum Ende des
Schutzstreifens sind Baumafinahmen zuldssig, sofern von ihnen keine Be- oder
Entlas_tungen der Tunneiréhren ausgehen.

Neue . Bauwerke diirfen uhter' Berticksichtigung der (blichen baugesetziichen
Bestimmungen errichtet werden wegen der Flichenpressung der Fundamente ist die
Zustimmung der DB Nefz AG einzuholen.

Lagerungen, Aufschiittungen und Vergleichbares auf dem vorhandenen Gelandenrveau
diirfen die von der zugelassenen Bebauung nach unten ausgehende Belastung nicht
uberschrerten

Von dlesen E;nschrankungen des Grundeigentums, namentlich von einem ,Schutzstreifen®,.
ist in den Planunterlagen an keiner Stelle die Rede. Ohne die Angabe der Aulenmafie der
Tunnelbauwerke sind diese Einschrankungen auch vollig unbestimmt, da sie offenbar an die
AuRenmale der Tunnelbauwerke anknipfen. Aus Sicht der DB AG sind sie aber wohl
dennoch erforderlich. Damit erweisen sich die vorliegenden Planunterlagen hinsichtlich der
Eingriffe in das betroffene Grundeigentum als zu unbestimmt und infransparent. Sie werden
auch nicht dem Grundsatz der Konfliktbewsltigung gerecht, weil sie die Konflikte mit den
Eigentiimern (iber den Umfang der Inanspruchnahme ihrer Grundstiicke auf nachgelagerie
Enteignungsverfahren verschieben. '

Das Eisenbahnbundesamt sowie das Kommunikationsbiiro (Bahnprojekt Stutigart-Ulm e.V.)
haben sich dahin gedulert, die Frage der Tunnelwandstérke untér Berlicksichtigung der
Quelldriicke werde erst im Zuge der Ausfilhrungsplanung geprift.  Wie bereits gben
angesprochen, verstdt dies gegen den Grundsatz der Konfliktbewsltigung. Die betroffenen
Grundeigentiimer miissen schon heute wissen, mit welchen AuRenmafien der Tunnel in ihr
Eigentumsgrundrecht eingreift und in welchem Umfang daraus abgeleitet Tiefbauarbeiten auf
dem Grundstiick zuldssig sind. Es besteht auch keine Notwendigkeit, diese Fragen auf die
Ausfﬂhrungéplanung zu verlagern, nachdem die Ausschreibung fiir den Fildertunnel bereits
~ abgeschlossen und der Aufirag vergeben ist. Denn die Ausschreibung ist nur auf Basis der
. Ausfihrungsplanung méglich. '

7. Kostenrisiken miissen schon heute geklart werden

Zudem geht és darum, dass die von der DB AG geplanten Einsparungen bei der Ausflhrung
des Tunnels (diinnere Tunnelwénde) im Hinblick auf die zu berlicksichtigenden Quelidricke
zweifelhaft sind. Lassen sich diese Einsparungen nicht realisieren, droht der nach bisheriger
Kostenplanung vereinbarte Kostenrahmen berschritten zu werden. Auch aus diesem Grund
kann die Pr[]fun'g und - Genehmigung der Tunnelwandstérke nicht auf ein spéteres
Ausfiihrungsplanungsverfahren verlagert werden - auf einen Zeitpunkt also, zu dem bereits
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erhebliche Fehlinvestitionen fur ein zum Scheitern verurteiltes Projekt getatigt sein werden.
Denn fiir ein — auch aus Kostengriinden — nicht realisierbares Pro;ekt sind Eingriffe in Art. 14
Abs. 1 GG unzulssig.

Dem Bericht der Wirtschaftsprifer zur Schichtung vom 15.11 2010% (S 46 ff.) ist dazu

Folgendes zu enthehmen:

"Ein wesentlicher Bestandteil der Optimierungspotentiale [es geht um den wesentlichen
Teil von Einsparungen in H&he von insgesamt 294 Mio. EUR, Anmerkung d.
Unterzeichners] betrifit den Themenkomplex ,Anpassung des Quelldrucks” auf
durchschnitifich 2,0 MPa und ergibt sich durch erwarfete Einsparungen aufgrund
Anpassung der Schichtdicken (und damit Ausbruchquerschmtte) und Bewehrungsgehalte
mit Baustahl filr die Innenschalen der Tunnelbauwerke.”

Es handelt sich dabei also um Kostenfragen im Bereich mehrerer hundert Millionen Euro.

8. Betroffenheit von Grundstiicken durch Hebungen und Senkungen

Quellungen kénnen den einmal errichteten Tunnel beeintrachtigen und nach einiger Zeit zu
: umfangreichen Saﬁi_erungen fihren, die mit weiteren Eingrifien in die betroffenen
Grundstiicke verbunden sein kénnen, etwa, wenn die Tunnelwand nachtraglich vergrolert
und 'verst_érki werden muss. Das oben angefilhrte Beispiel des Engelbergtunnels
verdeutlicht, in welchem Umfang das Vorhaben in Grundsticke eingreifen kann. Nur ist
davon in den Planunterlagen nichts zu lesen. /

Auch fir die Grundstiicke, deren Gebaude von den Tunnels unmittelbar oder innerhalb eines
spitzen Winkels unterfahren werden, ist diese Information im Hinblick auf mogliche
Schadigungen von entscheidender Bedeutung. Gipsformationen kénnen Gebirge von 100
Metern anheben. | '

[n folgenden Fallen in Stutigart ist es béreits zu Vertikalverschiebungen (Hebungen) der
Geléndeoberfliche (GOF) gekommen:

— Tunnel Heslach II: = 46 mm (Zeitraum 1990 bis 2002)
-~ Wagenburgtunne!: = ca. 50 mm (Zeitraum 7/1978 bis 5/1990)*

Unter die geologischen Risiken ist auch der fiir die Grundstiickseigentiimer bedeutsame
Eingriff in den Untergrund durch die Montagekavernen mit ihrer einem sechssitckigen Haus
vergleichbaren Hohe von 18 m zu rechnen. Auch die Tatsache, dass aus Ricksichtnahme
~auf alffallige Quellvorgdnge der fur die Montage der Tunnelbohrmaschinen notige
Montagekran als Portalkran und nicht mit Ankern im Gebirge ausgefiihrt werden soll, zeigt
plakativ die Geféhrlichkeit des anstehenden Untergrundes und die Risiken fiir die betroffenen
Grundstiicke. Die Montagekavernen finden sich in einer geologisch sehr kritischen Zone.
Durch Quellungen kann der darUber fihrende Wagenburgtunnel beeintrichtigt werden. Sie

- ® hitp://www.schlichtung-s21 de.’flleadmlnlschhchtungsZ1!Redakt:onlpdfﬂ01 126/Wirtschaftspruefungsgesellscha-
ften -Bericht%202010-11-26.pdf

% Wittke, W Planung, Bau und Uberwachung von Tunneln in quelifihigem Gipskeuper, Geotechnik 27 (2004),
Nr. 2, 104-111. '
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miissen daher filr einen anderen Standort neu geplant werden. Jedenfalls aber muss der
gesamte Bereich einem Beweissicherungsverfahren unterzogen werden.

9. Beweissicheru ng

Trotz der oben aufgefilhrten geologischen und hydrologischen Risiken geht der bisherige
Planfeststellungsbeschluss fiir den PFA 1.2 vom 19.08.2005 (S. 204, 205) davon aus, dass ;
es ab einer Uberdeckung der -Tunnelrdhren von ca. 35 m aufgrund der gegebenen
geologischen Verhalinisse flr dle dartiber I[egenden Gebaude zu keinerlei Beeintrachtigung
kommen wird: '

,Der Bau und Betrieb der Tunnelréhren wird daher nach den Erkenntnissen der
Vorhabeniragerin  bzw. ihrer entsprechenden Fachqutachter, denen sich die
Planfeststefiungsbehérde anschiieBt, keine schadlichen Einfliisse auf die dariiber
liegenden Gebaude haben. Auf eine Beweissicherung kann daher verzichtet werden.”

Dies kann nach den inzwischen vorliegenden und oben skizzierten Erkenntnissen far die
beantragten Plandnderungen mit ihren zusitzlichen Eirigriffen nicht aufrecht erhalten
bieiben. Das gilt insbesondere auch fir den Anfangsbereich des Tunnels und die Hanglagen,
in denen nach den jiingsten. Bohrerkundungen mit einem hdheren Grundwasserandrang zu
rechnen ist und fiir den PFA 1.1 bereits zu einem Antrag auf erhéhte Grundwasserforder—
und Infiltrationsmengen gefithrt hat. Dies gilt in besonderem Malle aber auch fiir den Bereich
der Montagekavernen und der Schichten mit quellfdhigem Gestein.

Angesichts dieser Risiken ist dem Vorhabentrager zur Auflage zu machen, die Grundstiicke
mit quellfahigem Gestein, mit ausgelaugtem Gestein, Uber den Kavemen, in Hanglagen
sowie die Grundstiicke, in die Injektionen erfolgen sollen, in ein umfassendes, qualifiziertes
Bewelssmherungsverfahren einzubeziehen, das sicher stellt, dass spatere bauliche
Veranderungen nach Beginn der BaumafRnahmen eindeutig festgestellt werden kdnnen und
im Zuge dessen volie Transparenz fir die betroffenen Grundstiickseigentimer gewahrleisten
ist. Die bisher vorgesehénen Beweissicherungsgrenzen sind zudem zu unbestimmt, da sie
vielfach nicht mit den Grundstiicksgrenzen (ibereinstimmen; stattdessen werden Gebaude
teils ,angeschnitten”. ' '

Dariiber hinaus ist es dem Vorhabenirdger zur Auflage zu machen, von Hebungen oder
Senkungen betroffene Grundstiickseigentimer gegeniiber méoglichen Haftungsansprichen
Dritter, insbesondere benachbarter Eigentimer, wegen Folgeschaden freizustelien, die von
ihrem Grundstiick ausgehen.

_Soiange diese Mange! nicht. behoben sind, ware eine Planfeststellung insgesamt
rechtswidrig. - ' '
10. Abschnittsbildung

Eine abschnittsweise Planfeststellung ist nur zulassig, wenn die Realisierbarkeit des
Gesamtprojekts aufgrund eines ,vorlaufigen positiven Gesamturteils® abzusehen ist. Dem ist,
wie gezeigt, nicht so. '

Der Beginn des Baus des Fildertunnels ist unverhaltnismagig und daher unzuldssig, bevor
samtliche Planfeststellungsverfahren fiir das Projekt Stutigart 21 und die Neubaustrecke
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Wendlingen — Ulm rechtskréiftig abgeschlossen sind. Da trotz jahrzehntelanger Planungen
fiir einzelne Abschnitte des Projekts immer noch keine Planungsreife durch die Bahn erreicht
werden konnte — etwa fiir den Abschnitt 1.3 (Filderbahnhof) — kann die Prognose, das
Projekt sei insgesamt genehmigungsfahig, nicht mehr aufrecht erhalten werden. Daraus,
dass die entsprechenden Anfrdge noch nicht einmal gestellt wurden, kann geschlossen
werden, dass der Realisierung mit verninftigem Aufwand uniésbare Probleme
~ entgegenstehen. Auch der Abschnitt 1.6b ist noch nicht planfestgestellt. Fir etliche weitere
Abschnitte sind grundlegende P!anénderungen hinsichtlich der wasserrechtlichen
Genehmigungen erforderlich. Die oben zitierten neuen Erkenntnisse {iber den Zustrom an
Mineralwasser begriinden eine neue Gefahrdungslage fir das Schutzgut der Mineralquellen
und stehen der Genehmigungsfahigkeit des PrOJekts msgesamt entgegen. ‘

Ebenso stehen die ‘oben gekennzeichneten Finanzierungsliicken sowie auch msbesondere
die Verfassungsmdngkezt der Mischfinanzierung einer Real;snerbarkelt des Projekts
~ insgesamt entgegen.

-Gleiches gilt ~ im \Hihblick auf das geltend gemachte Verkehrsbediirfnis® eines
Zusammenschlusses von Privatbahnen an den bestehenden Bahnanlagen; diese stehen
dem Riickbau des Gleisvorfelds und damit einem wesentlichen Abwagungsbelang entgegen,
so dass auch die W:rtschaftllchkelt des Projektes flr die DB AG in Frage gestellt ist. Insofern
ldsst sich das ,vorlaufige positive Gesamturteil nicht mehr aufrecht halten. Die
Abschnittsbildung ist somit unzuldssig. Sie kann allenfalls unter der Auflage aufrecht erhalten
werden, dass die selbstindige Vollziehbarkeit der einzelnen Planfeststellungsbeschlisse an

die Bestandskraft aller Beschlisse gekniipft ist.*”

11. Gesundheitliche Belange

a) Larm

Die Beurteilung von. Larmimmissionen soll nach der AVV-Baularm erfolgen. Die AVV-
Bauldrm wird aber zeitlich begrenzt. Bei Bauarbeiten die langer als 2 bis 5 Jahre laufen,
sollte die TA-Larm als Beurteilungsgrundlage herangezogen werden. Diese hat zwar die
gleichen Grenzwerte, iasst aber keine Uberschreitungen- dieser Grenzwerte zu wie die AVV-
Bauldrm. Ebenso fehlen in der AVV-Baularm Zuschlage fir Ruhezeiten. In der TA-L&rm
werden in der Zeit zwischen 6 und 7 Uhr sowie zwischen 20 und 22 Uhr ein Zuschlag von 6
dB aufgeschiagen. Alternativ ist die Anwendung der Larm-Orientierungswerte nach DIN fir
Wohn/Mischgebiete zu fordern.

Der wesentliche Unterschied zwischen der AVV-Baularm und der TA-Larm liegt darin, dass
die AVV-Baularm eine Vorschrift zur Beurteilung von ,Messungen ist und nicht als
Grundlage fiir Larm-,Prognosen® wie die TA-Larm konzipiert wurde. Im Jahr 1970, aus dem
die AVV-Baularm stammt, war eine computergestiiizte Larmausbreitungsberechnung noch

¥ BVerwGE 100, 238; vgl. dazu schon die Empfehlung des Verhandlungsleiters Zeisberger im
Anhérungsverfahren Aus- und Neubaustrecke Stuttgart - Augsburg Bereich Stuttgart — Wendlingan mit
Flughafenanbindung Abschniit 1.1 Talguerung mit Hauptbahnhof, stenographisches Protokoll des Termins vom
09.04.2003, S. 1 ff.
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nicht ,Stand der Technik®. Sie ist es aber heute. Die AVV ist nur fur die nachtragliche
Beurteilung von Bauldrm durch eine Messung gedacht und nicht fiir die Prognosen, auf die
es hier ankommt. Die Immissionsrichiwerte der AVV-Bauldrm gelten daher nur fir die
wéhrend des Betriebs gemachten Messungen. Die Richiwerte und Toleranzen der AVV-
Bauléirm liegen aus technischen Griinden (ber denen anderer Beurteilungsgrundlagen, da
bei Messungen Fremdgeréusche' nicht ausgeschlossen werden kénnen bzw.
meteorologische Verhilinisse wie Mitwindsituationen eine Messung stark verfdlschen
kénnen. Daher rihrt die Toleranz von 5 dB, was aber bei Berechnungen wie sie fir die
Planfeststellung gemacht wurden nicht der Fall ist. Hier gibt es keine solchen groben
,Stdrungen®. . '

b) Feinstaub

Der Stuitgarter Talkessel ist stark feinstaubbelastet und die einschidgigen Grenzwerte
werden regelmaRig Uberschritten. Die Gesundheitsgefahren, die damit verbunden sind, sind
inzwischen wissenschaftlich beleget. Der dringende Verdacht drangt sich auf, dass das
grolte Bauvorhaben Stuttgarts, das sich Uber mindestens eine Dekade erstrec_ken soll, zu
Feinstaubemissionen fihren wird. Die Bewohner der niheren Umgebung, aber auch die
Besucher der Stadt, werden dadurch méglicherweise massiv gesundheitlich gefahrdet. Dies
ist unzumutbar. Vor diesem Hintergrund erstaunt, dass keine Untersuchungen zu den
| Feinstaubbelastungen infolge der Baumafinahmen vorliegen, sondern lediglich fiir die Zeit
nach Inbetriebnahme, obwohl gerade der Stuitgarter Osten durch Feinstaub stark belastet
ist.

42. Brandschutz

Der Tunnel soll unter Verletzung von fiir den Brandschutz notwendiger Sicherungen gebaut
werden. So soll keine (stufenweise) Entrauchung fir die Abgase in der nicht betroffenen
Tunnelrdhre moglich  sein. Es sind keine Vorkehrungen gegen die Verrauchung der
Querstollen vorgesehen; sie sollen Uber keine Stromversorgung verfiigen. Die geplante
trockene Léschwasserleitung entspricht nicht den geltenden Anforderungen; die Kapazitét
und Anzahl der Wandhydranten ist zu gering. Die Lange der einrShrigen mehrgieisigen
Tunnelabschnitte ist viel zu grof} und daher wegen der Gefahrdungen aufgrund fehlender
Rettungsmoglichkeiten unzuIaSS|g

Der geplanten Fildertunnel weist eine zu geringe Anzahl an Rettungsstollen in zu groRem
Abstand zueinénder auf. Dazu wird auf eine Tabelle im Anhang verwiesen die zeigt, dass bei
modernen Bahntunnels der Abstand der Rettungsstollen um die 330 Meter liegt und nicht wie
geplant bei 500 Metern. Insbesondere beim Brenner-, Léschberg- und Gotthard-Basistunnel
finden sich Absténde von 333 bzw. 325 Metern. Der geplante Fildertunnel entspricht damit
nicht dem héutigen Stand der Sicherheit und Technik. Die Verkiirzung des Abstandes der
Querstollen von urspriingiich 1000 Meter auf 500 Meter ist zwar grundséatzlich zu begrulten.
Entgegen der insoweit unzutreffenden Angaben im Erlduterungsbericht betragt die maximale
Entfernung, die von Fahrgasten im Falie eines Unfalls bis zu einem sicheren Punkt
zuriickgelegt werden muss, immer noch 500 Meter; es ist damit zu rechnen, dass ein
verungliickter Zug den Zugang zum néchstgelegenen Querstollen blockiert; das gilt erst
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recht, sollte ein Feuer ausbrechen. 500 Meter bis zum néchsten Rettungsstollen aus eigener
Kraft zuriickzulegen ist fiir gehbehinderte oder verletzte Fahrgaste unmdoglich. Dabei ist auch
die Gefahr von Rauchentwicklungen mit etwaigen Kamineffekten (wie das Ungilck von
Kaprun zeigt) sowie die hohen Steigungen des Tunnels zu beriicksichtigen. Der Abstand der
Querstollen beim Gotthard-Basistunnel von 325 Metern wurde ungeachtet einer wesentlich
geringeren Langsneigung vorgesehen. Die Annahme, dass bei einem Zugbrand der
brennende Zug in der Regel 15 Minuten fahrfahig bleibt und in den Hauptbahnhof zur
Brandbekampfung einfahren kann, erscheint unrealistisch, da nicht ausgeschlossen ist, dass
auch ein entgleister oder liegen gebliebener Zug Feuer fangen kénnte. Der Hauptbahnhof
befindet sich ebenfalls im Tunnel. Der néachste offene Bereich zur externen
Brandbekdmpfung mit freiem Rauchabzug ist Bad Cannstatt oder Feuerbach. Eine
Entrauchung. des Kopf- und des S-Bahnhofs und der bestehenden Passagen ist indessen
nicht vorgesehen, so dass ein Brand mit starker Rauchentwicklung den gesamten-
Bahnknoten einschiieflich der S-Bahnstrecken lahmlegen wiirde.

Zu beanstanden ist auch, dass der geplante Baustellenverkehr einen durchgéhgigen Zugang
zur Rettungszufahrt fiir den Wagenburgtunnel nicht ermoglicht.

V. Unvollstandige Planunterlagen

Zunachst wird gerligt, dass ein falscher Bauwerksplan fir den nordlichen Anfahrbereich
ausgelegt worden war {vgl. Stuttgarter Nachrichten vom 14.09.2011). ‘

Des Weiteren fehlen die Grunderwerbspiéne fir die Trassenkilometer 2,190 bis 2,866 sowie
9,360 bis 9,961, obwohl auch dort, insbesondere im zuletzt genannten Plan, die
- Tunnelquerschnitte vergréfert werden sollen. ' 4 ' o

Fir die Kaverne unter dem Grundstlick Gerokstralie 6 fehlt eine Darstei!ung- im Langs- und -
im Querschnitt, aus der die Wandstarken ablesbar sind. Insofem ist nicht abzuschéatzen,
welche Gefahren wahrend der Bauzeit durch Erschiitterungen und Gipsquellungen von
dieser Stelle fiir alle Grundstiicke in der Umgebung ausgehen.

Die im Stadtplanungsamt gemaf § 73. Abs.2 VWVIG ausgelegten Unterlagen enthaiten als
Anhang ein Schreiben der Prof. Dr. W. Wiitke Beratende Ingenieure fiir Grundbau und
Felsbau GmbH vom 21-03-2011 mit -einem Anhang, der .in den im Internet” vom
Regierungspréasidium verdifentlichten Unterlagen nicht enthalten ist. Da viele Personen sich
darauf verlassen, das beide Unterlageh identisch sind und demgemaR auf eine persdnliche
Einsicht in die physisch ausgelegten Unterlagen verzichten, ist dies ein erheblicher Mangel
der gesetzlich vorgeschriebenen Auslegung.

Aus diesen und den vorstehend dargelégten Griinden entsprechen die ausgelegten
Unterlagen nicht dem Erfordernis, dass sie alle fiir die Charakterisierung des Vorhabens
relevanten Informationen enthalten missen (§ 73 Abs. 1 Satz 2 VwVIG). Dies gilt
insbesondere im Hinblick auf die Tatsache, dass seit der Planfeststellung fir den Abschnitt
1.1 v. 28.1.2005 bezilglich des Zusiroms =zu den Mineralquellen neue Erkenntnisse
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gewonnen wurden,*® die den Schiuss nahe legen, dass die Planungen. zum
Grundwassermanagement auf inzwischen iberholten Modelien zum Strémungsverlauf des
Grundwassers und des Mineralwassers beruhen und dass daher die Untertunnelung des
Neckars (PFA 1.6) diesen Strom vollig zerstdren wiirde. Das kann nur zur Folge haben, dass
der Abschnitt PFA 1.6 nicht genehmlgungsfahlg ist. Damit fallt aber die Funktlonssmherhelt
des gesamten Projekts Stuttgart 21. -

Die Planunterlagen wurden auch nicht so aufbereitet, dass sie ein interessierter Laie und
Betroffener, der nur normale technische -Vorkenntnisse hat, jedoch weder Geologe noch
Bauingenieur ist, verstehen kann, worauf es fir ihn ankommt. Beispielsweise werden die
. Begriffe Dammring und Injektionsring ohne jede Erklarung verwendet. Es wére ein Leichtes
gewesen, diese Begriffe mit einigen Skizzen zu erkiaren. '

Mit freundlichen Griiften

Berthold Friel

Landesgeschatftsfiihrer

® siehe dazu die Ausfithrungen oben S. 3 unter Bezugnahme auf die Veroﬁentlrchung von R. Prestel und W.

Schioz.
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Moderne lange Eisenbahntunnel

. Linge
Name Strecke i fers Ty
Hetkan Hokkakio-Sonsha 53,80 | Einspurtunsel + Betungsienns B - 1000 4888
Eurohanmed Paris - Londen 8345 | ZuBinspurenmel + Retengstunmel o] 1504
Tunnel Groter Belt Sprogs - Seclang 807 | cxSrepussnne ZEG 1837
Dioppelupurnmng mi
HEL Zuid Breds-rnterdarms-Sidohod 7.8 | Bempnowischerwand BB il
Guadamams-Tunnel Madrid-Segovie—W aiadobd 284% | 2eBnspuchsnned 250 2057
L dchberg-Basistennel Spiez-Srig 3460 | ZxEmspurtunnet (olweize) 333 2067
| WEE imehrers Tunmet
unterbroshern von Ruszen
Bricken} Bolngna-Florenz TE00 | Deppeispuriunns + Relhmigsannet 250 2008
Kailicromn Ciriacheniand 803 | SxBnsourkinmet . =t £} 2010
Katzenbergtunmel Cifenbeng-Baset 0,26 | 2eBEnspurtanmel 560 21
L& Perthus-Tunmst Ferpignan-Figusras E.18 | PxEinsgurisrieset 200 20712
Wiersraahd-Tuemnsd Wiien - 1470 | 2eEinsparkenne =35 % 2842
Moat-Cenis-Tunnsl Eyon-Turir 53,00 | IxEinspurienne 400 2018
Foraiminnne! rae-Kiasggerfurt 3280 | IxEnspurtunnel &0 2018
Gotthend Basistunmel Zirick: - Mafland §7.00 | ExEnsparisnnel | 335 2018
Cervae-Tunriel Lugano-locammg 15480 | ZxEinspurbsnmel 3% . 28
BrennerBasistunna] trnshrish-Bozen £4.10 | Z=Bn s;:mmme% Iz 4
Zum Werghsich:
Shuttgary 2t Filderbanmel E-bE - Filderdsshnhofl | 847 | ZeEinspurhinmiat 218

Zusammensiefung sez verschiedenes: Suellen im intemst W Staiger, PRO BAHN




