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AUSTEITIZUNY

18 2351/14

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschiuss

in der Verwaltungsrechtssache

{

[ —

prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwalte Kugier u. Koll.,
Landhausstraie 68, 70190 Stuttgart, Az: 461/14 KU12/Pa

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

gegen

Landeshauptstadt Stuttgart - Amt fir 6ffentliche Ordnung -,
vertreten durch den Oberblirgermeister,
Eberhardstralke 39, 70173 Stuttgart, Az: 32-04/21/33/14

- Antragsgegnerin -

- Beschwerdeflhrerin -

wegen versammiungsrechtiicher Verfugung
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO

hat der 1. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Prasidenten des Verwaltungsgerichtshofs Ellenberger, den Richter am Ver-
waltungsgerichtshof Epe und den Richter am Verwaltungsgerichtshof Hettich

am 5. Dezember 2014
beschilossen:
Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Verwaltungs-

gerichts Stuttgart vom 28. November 2014 - 5 K 5193/14 - wird zurlickgewie-
sen.
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Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000,-- EUR festge-
setzt.

Griinde

Der Antragsteller meldete am 07.10.2014 unter dem Motto ,250. Montagsde-
monstration gegen Stuttgart 21" eine Versammiung fur den 08.12.2014 an.
Am 30.10.2014 wurde der Antragsgegnerin mitgeteiit, die Versammlung solle
mit einer Kundgebung auf dem Arnulf-Kilett-Platz/Schillerstrale (Bithne Héhe
Lautenschlagerstrae) beginnen; der Aufzug solle dann durch die Friedrich-
sirale und die-BolzstraBe zum Finanzministerium fOhren, wo sie ende. Die
Antragsgegnerin verbot mit einer auf § 15 Abs. 1 VersammIG gestitzten Ver-
fagung vom 07.11.2014 die Nutzung des Arnuli-Klett-Platzes und der Schiller-
strale fir diese Versammlung (Nr. 1) und wies dem Antragsteller als Flache
fir die Auftaktkundgebung die Lautenschiagerstrale zu (Nr. 2). Zudem gab
sie ihm auf, bei einer Anzahl von 3.000 Versammlungssteilnehmern 80 Ordner
einzusetzen (Nr. 4 Satz 1 der angefochtenen Verfugung). Sie ordnete die so-
fortige Vollziehung der Verflgung an. Der Antragsteller legte gegen die Ver-
fogung Widerspruch ein und beantragte einstweiligen Rechisschutz beim
- Verwaltungsgericht nach § 80 Abs. 5 VwGO.

Das Verwaltungsgericht stellte mit Beschluss vom 28.11.2014 die aufschie-
bende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen Nrn. 1 und 2 der
Verfugung der Antragsgegnerin vom 07.11.2014 wieder her und lehnte im Ub-
rigen den Antrag ab. Die Anordnung zum Einsatz von Ordnern sei rechtmiRig,
die Untersagung der Nutzung des Arnulf-Kiett-Platzes und der Schillerstrafte
fur die Auftaktkundgebung und deren Verlegung in die Lautenschlagerstraie
rechtswidrig. Die mit der Nutzung des Arnulf-Klett-Platzes und der Schiller-
‘stralle einhergehenden Verkehrsbeeintrachtigungen rechtfertigten nicht die
Untersagung des vom Antragsteller gewdahlten Versammlungsortes. Die fir
den 08.12.2014 angemeldete Versammlung habe eine besondere Bedeutung.
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Es handele sich um die 250. Montagsdemonstration funf Jahre nach der ers-
ten Montagsdemonstration gegen Stuttgart 21 im Jahr 2009. An ihr durfte ein
wesentlich stirkeres Interesse der Medien bestehen als an normalen Mon-
tagsdemonstrationen. Daher sei mit deutlich mehr Teilnehmern als bei einer
normalen Montagsdemonstration zu rechnen. Am Arnulf-Klett-Platz sei eine
moglichst grofle &ffentliche Wahrnehmung der Versammlung eher gewéhrleis-
tet als in der Lautenschlagerstralte. Bei der vorzunehmenden Gesamtabwé-
gung sei fir die vorliegende besondere Jubilaumsveranstaltung anders als bei
normalen Montagsdemonstrationen dem von Art. 8 GG geschiitzten Interesse
des Antragstellers an der Bestimmung des Versammlungsortes und einem
moglichst grofen Beachtungserfolg der Versammiung der Vorrang vor den
Interessen der von der erforderlichen (Teil-)Sperrung des Arnulf-Klett-Platzes
und der SchillerstraBe betroffenen Verkehrsteilnehmer einzurdumen. Dies
gelte unabhéngig davon, ob mit 3.000 oder 5.000 Teilnehmern zu rechnen
sei. Hinsichtlich. des Einsatzes von Rettungsfahrzeugen sei von Bedeutung,
dass nach den Aufnahmedienstplanen fur die Stuttgarter Kliniken das Katha-
rinenhospital am 08.12.2014 keinen Notaufnahmedienst habe, sondern das
Karl-Olga-Krankenhaus in Stuttgart-Ost.

Gegen den Beschluss wendet sich die Antragsgegnerin mit der Beschwerde,

der der Antragsteller entgegengetreten ist.

Die zulassige Beschwerde ist nicht begrindet. Die fristgerecht dargelegten
Griinde, auf die sich die Priifung des Senats beschrankt (§ 146 Abs. 4 Satz 3
und 6 VwGQ), geben dem Senat keinen Anlass, Uber den Antrag des Antrag-
stellers auf Gewdahrung vorlaufigen Rechtsschutzes abweichend vom Ver-

waltungsgericht zu entscheiden.

1. Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO kann das Gericht auf Antrag die aufschie-
bende Wirkung eines Widerspruchs ganz oder teilweise wiederherstellen. Bei
der Entscheidung hat das Gericht das Interesse des Antragstellers, dass die
angefochtene Verbots- oder Auflagenverfigung vor dem rechtskraftigen Ab-

schluss des Hauptsacheverfahrens nicht durchgesetzt wird, gegen das &ffent-
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liche Interesse an der sofortigen Voliziehung abzuwégen. Im Verfahren auf
Wiederhersteliung oder Anordnung der aufschiebenden Wirkung eines Wider-
spruchs, das fur den Regelfall sicherstelit, dass die Verwaltungsbehdrden
keine irreparablen MaBnahmen durchfilhren, bevor die Gerichte deren
RechtmaRigkeit geprift haben, ist der Rechtsschutzanspruch des Burgers
umso stérker, je schwerwiegender die ihm auferlegte Belastung wiegt und je
mehr die MaRnahmen der Verwaitung Unabénderliches bewirken. Insbeson-
dere im Bereich des Versammlungsrechts muss das verwaltungsgerichtliche
Eilverfahren angesichts der Zeitgebundenheit von Versammlungen zum Teil
Schutzfunktionen bernehmen, die sonst das Hauptsacheverfahren erfillt. Die
Verwaltungsgerichte missen daher schon im Eilverfahren durch eine intensi-
vere Prifung dem Umstand Rechnung tragen, dass der Sofortvoilzug der um-
strittenen Maflnahme in der Regel zur endgiHigen Verhinderung der Ver-
sammlung in der beabsichtigten Form fuhrt. Soweit méglich, ist die Rechtma-
Bigkeit der Malnahme nicht nur summarisch zu priifen. Sofern dies nicht
moglich ist, haben die Fachgerichte jedenfalls eine sorgfaltige Folgenabwi-
gung vorzunehmen und diese hinreichend substantiiert zu begriinden (vgl.
BVerfG [Kammer], Beschl. v. 20.12.2012 - 1 BvR 2794/10 - NVwZ 2013, 570).

Art. 8 Abs. 1 GG schitzt die Freiheit, mit anderen Personen zum Zwecke ei-
ner gemeinschaftlichen, auf die Teilhabe an der éffentlichen Meinungsbildung
gerichteten Erdrterung oder Kundgebung ortlich zusammen zu kommen. Als
Fretheit zur kollektiven Meinungskundgabe, die auch und vor allem anders-
denkenden Minderheiten zugute kommt, ist die Versammlungsfreiheit for eine
freiheitlich demokratische Staatsordnung konstituierend (BVerfG, Beschl. v.
20.12.2012, a.a.0.). Damit die Biirger seibst entscheiden kénnen, wann, wo
und unter welchen Modalitdten sie ihr Anliegen am wirksamsten zur Geltung
bringen kdnnen, gewahrleistet Art. 8 Abs. 1 GG nicht nur die Freiheit, an einer
offentlichen Versammlung teilzunehmen oder ihr fern zu bleiben, sondern um-
fasst zugleich ein Selbstbestimmungsrecht Uber die Durchfihrung der Ver-
sammlung als Aufzug, die Auswahl des Ortes und die Bestimmung der sonsti-
gen Modalitdten der Versammiung (BVerfG, Beschl, v. 20.12.2012, a.a.0.).



05-12-"14 89:41 VON- VGH BadenWurttemberg  +49-6212-924444 T-B44 PEBB6/BA11 F-677
.5

Ermﬁchtigungsgrundlage fur ein Verbot einer Versammlung und fur beschran-
kende Auflagen ist § 15 Abs. 1 VersammlG. Nach dieser Bestimmung kann
die zustandige Behorde eine Versammlung oder einen Aufzug verbieten oder
von bestimmten Auflagen abhangig machen, wenn nach den zur Zeit des Er-
lasses der Verfligung erkennbaren Umstéanden die 6ffentliche Sicherheit oder
Ordnung bei Durchfilhrung der Versammlung oder des Aufzuges unmittelbar
gefahrdet ist. Dabei umfasst der Begriff der offentlichen Sicherheit den Schutz
zentraler Rechtsguter wie Leben, Gesundheit, Freiheit, Ehre, Eigentum und
Vermégen des Einzelnen sowie die Unversehrtheit der Rechtsordnung und
der staatlichen Einrichtungen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 14.05.1985 - 1 BvR
233, 341/81 - BVerfGE 69, 315).

Da der Schutz der Sicherheit und Leichtigkeit des Stralenverkehrs umfas-
send normiert ist, ist er Bestandteil der Rechtsordnung und damit Schutzgut
der 6ffentlichen. Sicherheit (vgl. Dietel/Gintzel/Kniesel, Versammlungsgesetz,
16. Aufl., § 15 Rn. 186). Die Versammlungsbehdrde muss in Ansehung aller
Umstande des Einzelfalls konkret abwagen, welche Beeintrichtigungen des
Stralenverkehrs zugunsten der Versammlungsfreiheit und welche Einschran-
kungen der Versammiungsfreiheit zugunsten des Strallenverkehrs als ange-
messen hingenommen werden missen. Sie hat im Sinne praktischer Konkor-
danz fur einen moglichst schonenden Ausgleich der widerstreitenden Interes-
sen zu sorgen. Verkehrsbeeintrachtigungen, die sich zwangslgufig aus der
nicht verkehrslblichen Inanspruchnahme 6ffentlicher Verkehrsflaichen far
Versammiungszwecke ergeben, sind - anders als etwa gezielte Verkehrshe-
hinderungen (vgl. BVerfG, Urt. v. 11.11.1986 - 1 BvR 713/83 u.a. - BVerfGE
73, 206 <250>) - grundsétzlich hinzunehmen (Dietel/Gintzel/Kniesel, a.a.0.,
§ 15 Rn. 188 m.w.N.; vgl. auch BVerfG, Beschl. v. 14.05.1985, a.a.0., S. 353;
Senatsbeschluss vom 30.04.2002 - 1 S 1050/02 - VBIBW 2002, 383 <386>).
Beldstigungen, die sich aus der Massenhaftigkeit der Grundrechtsausiibung
ergeben und sich ohne Nachteile fur den Veranstaltungszweck nicht vermei-
den lassen, werden Dritte im Allgemeinen ertragen missen. im Rahmen der
Abwégung darf die Zahl der durch die Versammlung beeintrachtigten Ver-
kehrsteilnehmer einerseits und die Zahl der Demonstranten andererseits be-
riicksichtigt werden. Auch die durch Widmung festgelegte Zweckbestimmung
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der fur die Versammlung vorgesehenen Verkehrsflache sowie Dauer und Héu-
figkeit von Versammlungen zum selben Thema durfen berucksichtigt werden
(Senatsbeschluss vom 12.12.2013 - 1 S 2532/13 -; Dietel/Gintzel/Kniesel,
a.a.0., § 15 Rn. 189).

Unter Berlcksichtigung der Bedeutung der Versammlungsfreiheit darf die Be-
horde beim Erlass von einschrankenden Verfiigungen keine zu geringen An-
forderungen an die Gefahrenprognose stellen. Erforderlich sind daher zum
Zeitpunkt des Erlasses der Verfugung erkennbare konkrete und nachvollzieh-
bare tatsachliche Anhaitspunkte, aus denen sich die unmittelbare Gefahrdung
der oOffentlichen Sicherheit ergibt; bloRe Vermutungen reichen nicht aus
(BVerfG, Beschl. v. 19.12.2007 - 1 BvR 2793/04 - NVwZ 2008, 671).

2. Bei Zugrundelegung dieser Grundséatze fihrt die nach § 80 Abs. 5 Satz 1
VwGO zu treffende Abwagung zu dem Ergebnis, dass die Untersagung der
Nutzung des Arnulf-Klett-Platizes und der Schillerstralke fir die Auftaktkund-
gebung und die Zuweisung der Lautenschlagerstrale als Versammiungsort
fur die von dem Antragsteller angemeldete Versammlung rechtswidrig ist. Mit
zutreffenden Erwagungen hat das Verwaltungsgericht im angefochtenen Be-
schluss auf die hervorgehobene Bedeutung der Versammiung am 08.12.2014
und das daher besondere Gewicht der Versammlungsfreiheit und der Auswahl
eines Versammlungsortes, der eine hohe Aufmerksamkeit gewéhrleistet, ab-
gestelit. Hierauf nimmt der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug
(§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO).

Ohne Erfolg macht die Antragsgegnerin mit der Beschwerde geltend, dass
aliein die Dekiarierung einer Demonstration als Jubilaumsveranstaltung ohne
jeden zeitlichen oder raumlichen Bezug zum angemeldeten Versammlungsort
ein besonderes Gewicht der Versammlungsfreiheit nicht zu rechtfertigen ver-
moge und dass die Versammlung anders als diejenige vom 30.09.2014 - die
einen direkten zeitlichen und értlichen Bezug zum sog. "Schwarzen Donners-
tag” vom 30.09.2010 gehabt habe und die auf der Schillerstrae und dem
Arnulf-Kiett-Platz habe stattfinden kénnen - Keine vergleichbaren zeitlichen
oder raumlichen Bezugspunkte habe, sondern den normalen Montagsde-
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monstrationen entspreche, Der Umstand, dass es sich um die 250. Montags-
demonstration handelt und diese funf Jahre nach den ersten Montagsde-
monstrationen vom Oktober und November 2009 stattfindet, begriindet hinrei-
chend die Prognose, dass mit deutlich mehr Versammlungsteilnehmern als
bei einer normalen Montagsdemonstration zu rechnen ist. Aus welchen Griin-
den die Antragsgegnerin bei dieser Ausgangslage von einer bloflen ,Dekiarie-
rung” als Jubildumsveranstaltung ausgeht, ist unerfindlich. Der Wahi des Ver-
sammlungsorts kommt daher angesichts der besonderen Bedeutung der Ver-
sammlung und der Teilnehmerzahl, wie das Verwaltungsgericht zutreffend
ausgefuhrt hat, eine wesentlich hohere Bedeutung zu als bei einer normalen
Montagsdemonstration. In dieser Situation kommt den mit der Demonstration
verbundenen Verkehrsbehinderungen und Einschrankungen far Dritte, auch
wenn diese ohne Zweifel von erheblichem AusmaR sind, geringeres Gewicht
zu. Die Versammlungsfreiheit der Vérsammlungsteilnehmer hat insoweit hier
Vorrang. Wie die Antragsgegnerin in der Beschwerdebegrindung selbst aus-
fohrt, mussten Schillerstrale und Arnulf-Klett-Platz im Jahr 2014 insgesamt
26 Mal anlasslich von Montagsdemonstrationen gesperrt werden. Auch wenn
in den meisten jener Falle die Demonstrationen Ober nicht angemeldete De-
monstrationsstrecken gefiihrt haben mégen und die Durchfithrung von Ver-
sammlungen auf nicht angemeldeten Flachen von der Antragsgegnerin ledig-
lich hingenommen worden sein sollte, ist nicht ersichtlich, warum gerade fir
die vorliegende Demonstration mit hervorgehobener Bedeutung die Nutzung
von Schillerstraie und Arnulf-Klett-Platz zu untersagen ist.

Zudem ist sehr fraglich, ob die zugewiesene Lautenschlagerstrale als Ver-
sammlungsflache fur die Versammiung vom 08.12.2014 geeignet ist. Die An-
fragsgegnerin geht selbst von einer Teilnehmerzahl von etwa 3.000 Demon-
stranten aus. Wie im streitgegenstindlichen Bescheid ausgefithrt und von der
Antragsgegnerin in fritheren Verfahren vor dem Senat vorgetragen, halt sie
die Lautenschlagerstralke als Versammliungsort fir eine Teilnehmerzahl von
bis zu 3.000 Personen geeignet. Soweit die Antragsgegnerin erstinstanzlich
ausgefﬂhft hat, die Fldche in der Lautenschlagerstrale erlaube, ohne dass
Versammiungsteilnehmer die Gehwege nutzen massten, Versammlungen fir
3.192 Personen und unter Benutzung der Gehwege von bis zu 3.973 Perso-
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nen und die Polizei in einer E-Mail vom 13.11.2014 (Verwaltungsakte /24)
mitgeteilt hat, unter ganzlicher Nutzung der Gehwege sei in der Lautenschla-
gerstralle weiterer Platz f(ir ca. 800-800 Personen und unter Ausdehnung der
Versammiungsfidche Lautenschlagerstralle in Richtung Kronenstralle fiir weit
mehr als 5.000 Personen, vermag der Senat das nicht nachzuvollziehen. Ob
nach den &rtlichen Verhéltnissen bei Einbeziechung der Gehwege die Sicher-
heit der Versammiungsteilnehmer, das Vorhandensein ausreichender Ret-
tungswege und die Wahrnéhmung aller im Zusammenhang mit dem Aufzug
und dessen Umfeld wahrzunehmenden Polizeiaufgaben hinreichend gewahr-
leistet sind, erscheint e'rheblich zweifeihaft.

Diese Zweifel, ob die Lautenschlagerstrae als Versammlungsort fiir mehr als
3.000 Personen geeignet ist, haben hier starkes Gewicht. Denn es liegen
ernsthafte Anhaltspunkte dafir vor, dass mit mehr als 3.000 Teilnehmern zu
rechnen ist. Selbst die Antragsgegnerin geht von zu erwartenden 3.000 Teil-
nehmern aus. Der Antragsteller rechnet mit 5.000 Teilnehmern. Soweit die
Antragsgegnerin erstinstanzlich vorgetragen hat, die durchschnittliche Teil-
nehmerzahl der Montagsdemonstrationen gegen Stuttgart 21 habe im Jahr
2014 nur 1.000 Teilnehmer betragen, kommt es darauf nicht entscheidend an.
Es ist offensichtlich, dass am 08.12.2014 deutlich mehr Teilnehme'r ZU erwar-
ten sind. Fur die Argumentation der Antragstelierin, es sei am 08.12.2014 mit
einer maximal dreimal so hohen Teilnehmerzahl zu rechnen wie bei den bri-
gen Montagsdemonstrationen im Jahr 2014, kann der Senat eine sachliche
Grundlage nicht erkennen. Nach dem eigenen erstinstanzlichen Vortrag der
Antragsgegnerin war bei den bisherigen Jubilaumsversammlungen jewells
eine Teilnehmerzahl von mehr als 3.000 Teilnehmern zu verzeichnen, namlich
bei der 100. Versammlung am 21.11.2011 eine Zahl von 5.000 Teilnehmern,
bei der 150. Versammlung am 26.11.2012 und bei der 200. Versammlung am
02.12.2013 jeweils 3.400 Teilnehmer. Diese Zahlen sprechen - auch ange-
sichts der von der Antragsgegnerin angefthrten Durchschnittsteilnehmerzahl
fir 2014 und des geltend gemachten Umstands, dass bei der Montagsde-
monstration am 29.09.2014 trotz des besonderen Anlasses der Erinnerung an
den sog. ,Schwarzen Donnerstag” nach Zahlung der Antragsgegnerin nur
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1.600 Personen teilnahmen - dafir, dass am 08.12.2014 deutlich mehr als
3.000 Demonstranten zu erwarten sind.

Unbegrundet ist das Beschwerdevorbringen der Antragsgegnerin, die Ausfiih-
rungen im angefochtenen Beschluss zum Notaufnahmedienst seien nicht
ganz zutreffend, da nach § 28 LKHG und dem Rettungsdienstplan 2014 das
geeignete nachst gelegene Krankenhaus, mithin in bestimmten Notfallen auch
das Katharinenhospital anzufahren sei und dass auch ein vom Karl-Olga-
Hospital startender Rettungswagen durch eine Schillerstrafie und Arnulf-Klett-
Platz blockierende Versammlung behindert wiirde. Zwar kann eine mafigebli-
che Behinderung des Einsatzes von Rettungsdiensten MaBnahmen nach § 15
Abs. 1 VersammlG rechtfertigen (vgl. nur HessVGH, Beschl. v. 09.08.2013 - 2
B 1740/13 - juris). Jedoch fehlt es hier an einer ausreichenden Gefahrenprog-
nose. In der streitigen Verfugung wird neben der Wiedergabe von Staulangen
hierzu nur aligemein und pauschal ausgefuhrt, dass eine Versammiung auf
dem Arnulf-Kiett-Platz zur Beeintrachtigung von Rettungsfahrten fuhre und
eine lange Sperrung zwischen Arnulf-Klett-Platz und Gebhard-Muller-Platz
aus rettungstechnischer Sicht unzumutbar sei, sowie berichtet, dass am
29.09.2014 die Durchfahriszeit eines RTW mit Signalhorn vom Pragsattel
Nord zur Wolframstrafe/Birgerhospital 13 Minuten betragen habe. Eine tat-
sédchlich fundierte Prognose der Antragsgegnerin, dass durch die angemelde-
te Versammlung eine nennenswerte Behinderung von Rettungsdiensten ein-
treten werde und dass dieser mit einer Verlegung der Auftaktkundgebung be-
gegnet werden kénne, fehlt jedoch. Auch mit der Beschwerdebegriindung wird

eine solche nicht dargelegt.

Ohne Erfolg macht die Antragsgegnerin mit der Beschwerde geltend, das
Verwaltungsgericht hitte im angefochtenen Beschiuss berdcksichtigen mis-
sen, dass der Antragsteller am 28.11.2014 eine gesnderte Route (ergénzend
ab Finanzministerium Uber Planie, Konrad-Adenauer-Sirale, Schillerstralie
zurick zum Hauptbahnhof) fir den im Anschluss an die Auftakikundgebung
stattfindenden Demonstrationszug angemeldet habe, der die zu erwartenden
Verkehrshehinderungen ganz erheblich ausweite. Im vorliegenden Verfahren
ist nur der Antrag des Antragstellers auf Wiederherstellung der aufschieben-
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den Wirkung seines Widerspruchs gegen die Verfigung der Antragsgegnerin
vom 07.11.2014 Streitgegenstand. Mit dieser sind in Nrn. 1 und 2 die Nutzung
von Schillerstrale und Arnulf-Klett-Platz untersagt und die Lautenschlager-
stralle als Versammlungsfliche zugewiesen worden. Soweit unter Nr. 3 dieser
Verfigung die Aufzugsstrecke angegeben ist, handelt es sich - nach dem
mafgeblichen objektiven Empfangerhorizont - nicht um eine auf § 15 Abs. 1
VersammlG gestitzte Malnahme (Auflage oder Verbot), sondern um eine
sog. Anmeldebestatigung. Die von der Antragsgegnerin geltend gemachten
weiteren Verkehrsbehinderungen aufgrund der Erganzung der Anmeldung
vom 28.11.2014 kdnnen daher - worauf der Senat die Beteiligten am
03.12.2014 bereits hingewiesen hat - im voriiegenden Verfahren bei der Prii-
fung der Rechtméigkeit von Nrn. 1 und 2 der Verfugung vom 07.11.2014
nicht berlicksichtigt werden.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfest-
setzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52
Abs. 2 GKG. -

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGQ).
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