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Ausferﬁgung
18 2532/13 |

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragstellerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwalt

gegen
Landeshauptstadt Stuttgart - Amt fiir 6ffentliche Ordnung -,
vertreten durch den Oberbirgermeister,
Eberhardstrale 39, 70173 Stuttgart, Az; 32-21.01

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdefithrerin -

wegen versammlungsrechtlicher Verfigung
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO

hat der 1. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Prasidenten des Verwaltungsgerichtshofs Ellenberger, den Richter am Ver-
waltungsgerichtshof Epe und den Richter am Verwaltungsgerichtshof Hettich

am 12. Dezember 2013

beschlossen:
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Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird der Beschluss des Verwal-
tungsgerichts Stuttgart vam 6. Dezember 2013 - 5 K 4870/13 - mit Augnahme
der Streitwertfestsetzung gedndert.

Der Antrag der Antragstellerin auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wir-
kung ihres Widerspruchs vom 4. Dezember 2013 gegen die Verflgung der
Antragsgegnerin vom 2, Dezember 2013 wird insgesamt abgelehnt.

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000,-- EUR festge-
sefzt,

Griinde

Die Antragstellerin ist Veranstalterin der seit Oktober 2009 wéchentlich statt-
findenden sog. ,Montagsdemos gegen Stuttgart 21“. Die Demonstrationen
richten sich gegen das Projekt Stuttgart 21 (S 21) der Deutschen Bahn, bei
dem der Bahnknoten Stuttgart umgestaltet werden soll. Unter anderem soll
der Stuttgarter Hauptbahnhof dabei von einem oberirdischen Kopfbahnhof in
einen unterirdischen Durchgangsbahnhof umgebaut werden, Ort der Auftakt-
kundgebung der Montagsdemonstrationen war bis zum 05.03.2012 regelmé-
Rig der unmittelbar vor dem Stuttgarter Hauptbahnhof gelegene Arnulf-Klett-
Platz. In der Zeit vom 12.03.2012 bis zum 03.06.2013 fand die Auftaktkund-
gebung regelméfig auf dem Marktplatz und nur ausnahmsweise bei ander-
weitiger Belegung des Marktplatzes - etwa durch den Weihnachtsmarkt - auf
dem Arnulf-Klett-Platz statt. Seit dem 10.06.2013 wurde die Auftaktkundge-
bung wiederum regelmaRig auf dem Arnuif-Klett-Platz abgehalten. Davon ab-
weichend wurde am 05.08.2013 die Lautenschlagerstrale fir die Auftakt-
kundgebung genutzt. Am 14.10.2013 wurde die Montagsdemonstration aus
Anlass von Baumféllarbeiten im Rosensteinpark am nahe gelegenen Léwentor

durchgefiihrt.

Mit E-Mail vom 13.05.2013 zeigte die Antragstellerin an, dass sie beabsichti-
ge, die Montagsdemonstrationen am 09., 16. und 23. Dezember 2013 begin-
nend mit einer Auftaktkundgebung um 18 Uhr auf dem Arnulf-Klett-Platz und



2013-12=12 17:0¢2 AnwaelteDirekt 2 >> +49 711 35861752 P 3/11
12-12-'13 16:36 VON- VGH BaderWUrttembery  +436212324444 T-3956 Po64/0812 F-477

|

‘ einem anschliefenden Aufzug durch die Lautenschlagersirae, die Kronen-
' strale, die Friedrichstrafe und die BolzstraBe bis vor das Neue Schioss (Fi-
nanzministerium) durchzufthren.

In einem am 27.11.2013 durchgefithrten Kooperationsgesprach wurde u.a. die
Frage erbrtert, ob fir die fur Dezember angemeldeten Montagsdemonstratio-
nen - mit Ausnahme der am 2. Dezember stattfindenden 200. Montagsdemo -
ein anderer Ort fUr die Auftaktkundgebung in Betracht komme, um die mit der
Sperrung des Arnulf-Klett-Platzes und der Schillerstrae einhergehenden er-
heblichen Verkehrsbeeintrdchtigungen zu vermeiden. Dieser Vorschlag wurde
von der Antragstellerin abgelehnt. Der Standort Lautenschlagerstrale werde
von den Teilnehmern nicht akzeptiert, wie sich am 05.08‘.2013 gezeigt habe.
Die Antragsgegnerin behielt sich daraufhin die Zuweisung der Versamm-
lungsortiichkeit und der Aufzugsstrecke ausdriicklich vor.

Mit Verfigung vom 02.12.2013 untersagte die Antragsgegnerin unter Anord-
nung der sofortigen Vollziehung die Nutzung des Arnulf-Klett-Platzes fir die
Versammlungen am 09., 16. und 23.12.2013 und wies der Antragstellerin als
Alternativstandort fiir die Auftaktkundgebung wahlweise die Lautenschlager-
stralBe oder das Museum am Ldwentor zu. Falls bis zum 04.12.2013 keine
Mitteilung der Antragstellerin eingehe, werde die LautenschlagerstraRe als
Ort der Auftaktkundgebung bestimmt. Des weiteren wurden verschiedene Auf-
lagen verfligt. Unter Anderem wurde der Antragstellerin aufgegeben, 20 Ord-
ner einzusetzen.

Am 05.12.2013 beantragte die Antragstellerin beim Verwaltungsgericht Stutt-
gart die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs
gegen die Verflgung der Antragsgegnerin vom 02.12.2013, soweit Ihr durch
diese Verfugung die Nutzung des Arnuli-Klett-Platzes untersagt und der Ein-
satz von 20 Ordnern aufgegeben wurde.

Mit Beschiuss vom 06.12.2013 stelite das Verwaltungsgericht die aufschie-
bende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin gegen Nr. 1 des Be-
scheids der Antragsgegnerin vom 02.12.2013 (Untersagung der Nutzung des
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Arnulf-Klett-Platzes) wieder her und lehnte den Antrag im Ubrigen ab. Zur Be-
grandung fithrte es im Wesentlichen aus, die Untersagung der Nutzung des
Arnulf-Klett-Platzes erweise sich zwar bei isolierter Betrachtung voraussicht-
lich als rechtmaRig, da die Interessen der betroffenen Verkehrsteilnehmer das
Interesse der Antragstellerin an der freien Wahl des Versammiungsortes
Uberwdgen. Rechtlich zweifelhaft erscheine jedoch die Zuweisung der Lau-
tenschlagerstraBe fur die Auftaktkundgebung. Die Antragsgegnerin habe nicht
erwogen, ob die LautenschlagersiraRe unter Wiirdigung des von ihr vorgege-
benen Standortes des Blithnenaufbaus im Bereich der Einmlndung der Lau-
tenschlagerstrale in den Arnulf-Klett-Platz den gebotenen Sicherheitsanfor-
derungen ausreichend Rechnung trage. Die van der Antragstellerin aufgewor-
fenen Fragen der Sicherheit von Versammlungsteiinehmern und Passanten
bedirften einer naheren Klarung. Unter Bertcksichtigung dieses gewichtigen
Gesichtspunkts fihre eine Interessenabwidgung daher zum Vorrang des Aus-
setzungsinteresses der Antragstellerin gegeniiber dem &ffentlichen Interesse
am Sofortvolizug.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Antragsgegnerin, zu deren Be-
grindung verdetragen wird, der Aspekt der Sicherheit des Versammlungs-
standortes Lautenschlagerstrale sei in der Antragserwiderung vom
05.12,2013 ausfahrlich behandelt und von der Fachbehérde - Versammiungs-
und Polizeibehérde, die zugleich auch alle Veranstaltungen in Stuttgart ge-
nehmigt - widerlegt. Die Begrindung des Verwaltungsgerichts sei vor diesem
Hintergrund nicht nachvollziehbar. Im Jahresdurchschnitt 2013 hétten jeweils
ca. 1.500 Personen an den Montagsdemonstrationen teilgenommen. Der far
die Auftaktkundgebung vorgesehene Abschnitt der Lautenschlagerstrate ha-
be bei einer Berechnung nach dem MaRstab der Versammiungs-
stattenverordnung (VStattvO BW) ein Fassungsvermodgen von 2.520 Ver-
sammlungsteilnehmern, wobei ‘bei der Fléchenberechnung berdcksichtigt
worden sei, dass die Gehwege mit einer Restbreite von 4,50 m bzw. 2 m fir
den FuBgangerverkehr freizuhalten seien. Die Berechnung der erforderlichen
Rettungswege sei ebenfalls nach den Vorgaben der VStéttvO BW vorgenom-
men worden. Fiir den der Bithne zugewandten vorderen Bereich der Lauten-
schlagerstrale, welcher rechnerisch ein Fassungsvermdégen von 1.400 Per-
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sonen aufweise (Fldche 1), seien Rettungswege fur 4,500 Personen vorhan-
den. Fur den weiter von der Biihne entfernten hinteren Bereich (Flache 2) mit
einem rechnerischen Fassungsvermégen von 1.120 Personen seien Ret-
tungswege fiir 4.300 Personen vorhanden.

Die Antragstellerin ist der Beschwerde entgegengetreten. Sie bezweifelt die
Berechnungen der Stuttgarter StraRenbahn AG (SSB) hinsichtlich der Beein-
trachtigungen des 6&ffentlichen Personennahverkehrs und die Berechnungen
der Integrierten Verkehrsleitzentrale (IVL.Z) hinsichtlich der Beeintrachtigun-
gen des motorisierten Individualverkehrs. Die Zahl der Versammlungsteil-
nehmer sei zu niedrig angesetzt. Am 09.12.2013 hatten gut 2.000 Personen
an der Montagsdemonstration teilgenommen. Die Berechnungen der Kapazi-
tdt der Lautenschlagerstrae und der Rettungswege seien ebenfalls fehler-
haft. Inshesondere im Bilihnenbereich gebe es Engstellen, weil die Hebebiih-
ne des LKWs ausgefahren sein misse und zudem der Blhnenbereich abge-
sperrt sei.

Dem Senat liegen die einschldgigen Akten der Antragsgegnerin und des Ver-
waltungsgerichts Stuttgart vor. Hierauf sowie auf die Gerichtsakten wird we-
gen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Be-
teiligten Bezug genommen.

Die statthafte Beschwerde der Antragsgegnerin ist zuldssig und begrindet,
Die von der Antragsgegnerin in der Beschwerdebegriindung fristgemaR (§ 146
Abs. 4 Satz 1 VWGO) dargelegten Griinde, auf deren Priifung der Senat
grundsatzlich beschrénkt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), geben dem Senat
Veranlassung, den angefochteneén Beschluss teilweise zu &ndern und den An-
trag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs
der Antragstellerin insgesamt abzulehnen. Die mit der Nufzung des Arnulf-
Klett-Platzes einhergehenden erheblichen Verkehrsbeeintrachtigungen recht-
fertigen in Abwéagung mit dem Grundrecht der Versammiungsfreiheit, welches
auch die Wahl des Versammlungsortes umfasst, die Untersagung der Nut-
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zung dieses Platzes und die Zuweisung eines anderen Ortes fir die Auftakt-
kundgebung. Der zugewiesene Standort LautenschlagerstraRe begegnet auch
unter Sicherheitsaspekten keinen Bedenken. Im Einzelnen:

1. Die Anordnung des Sofortvoillzugs entspricht den formellen Begriindungs-
anforderungen gemaf § 80 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 YwGO.

2. a) Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag die auf-
schiebende Wirkung eines Widerspruchs ganz oder teilweise wiederherstel-
len. Bei der Entscheidung hat das Gericht das Interesse des Antragstellers,
dass die angefochtene Verbots- oder Auflagenverfigung vor dem rechtskraf-
tigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens nicht durchgesetzt wird, gegen
das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung abzuwégen. Im Ver-
fahren auf Wiederherstellung oder Anordnung der aufschiebenden Wirkung
eines Widerspruchs, das fir den Regelfall sicherstellt, dass die Verwaltungs-
behdrden keine irreparablen MaBnahmen durchflihren, bever die Gerichte de-
ren RechtmaBigkeit geprift haben, Ist der Rechtsschutzanspruch des Biirgers
umso stdrker, je schwerwiegender die ihm auferlegte Belastung wiegt und je
mehr die Manahmen der Verwaltung Unabénderliches bewirken. Insbeson-
dere im Bereich des Versammlungsrechts muss das verwaltungsgerichtliche
Eilverfahren angesichts der Zeitgebundenheit von Versammlungen zum Teil
Schutzfunktionen Gbernehmen, die sonst das Hauptsacheverfahren erfiilit. Die
Verwaltungsgerichte miissen daher schon im Eilverfahren durch eine intensi-
vere Priifung dem Umstand Rechnung tragen, dass der Sofortvellzug der um-
strittenen MaRnahme in der Regel zur endgliltigen Verhinderung der Ver-
sammlung in der beabsichtigten Form fiihrt. Soweit mdglich, ist die Rechtma-
Rigkeit der MaRnahme nicht nur summarisch zu priafen. Sofern dies nicht
mdoglich ist, haben die Fachgerichte jedenfalls eine sorgfiitige Folgenabwi-
gung vorzunehmen und diese hinreichend substantiiert zu begrinden (vgl.
BVerfG [Kammer], Beschl. v. 20,12.2012 - 1 BvR 2794/10 - NVwZ 2013, 570).

Art. 8 Abs. 1 GG schiltzt die Freiheit, mit anderen Personen zum Zwecke ei-
ner gemeinschaftlichen, auf die Teilhabe an der offentlichen Meinungsbildung
gerichteten Erérterung oder Kundgebung o6rtlich zusammen zu kommen. Als
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Freiheit zur kollektiven Meinungskundgabe, die auch und vor allem anders-
denkenden Minderheiten zugutekommt, ist die Versammlungsfreiheit fir eine
freiheitlich demokratische Staatsordnung konstituierend (BVerfG, a.a.0.).
Damit die Btlirger selbst entscheiden kénnen, wann, wo und unter welchen
Modalitaten sie ihr Anliegen am wirksamsten zur Geltung bringen kénnen,
gewahrleistet Art. 8 Abs. 1 GG nicht nur die Freiheit, an giner Sffentlichen
Versammiung teilzunehmen oder ihr fern zu bleiben, sondern umfasst zu-
gleich ein Selbstbestimmungsrecht (iber die Durchfiihrung der Versammiung
als Aufzug, die Auswahl des Ortes und die Bestimmung der sonstigen Modali-
taten der Versammlung (BVerfG, a.a.0.).

Ermachtigungsgrundlage for ein Verbot einer Versammlung und fiir beschran-
kende Auflagen ist § 15 Abs. 1 VersammlG. Nach dieser Bestimmung kann
die zustandige Behorde eine Versammlung oder einen Aufzug verbieten oder
von bestimmten Auflagen abhéngig machen, wenn nach den zur Zeit des Er-
lasses der Verflgung erkennbaren Umsténden die éffentliche Sicherheit oder
Ordnung bei Durchfuhrung der Versammlung oder des Aufzuges unmittelbar
gefshrdet ist. Dabel umfasst der Begriff der dffentlichen Sicherheit den Schutz
zentraler Rechtsgiter wie Leben, Gesundheit, Freiheit, Ehre, Eigentum und
Vermagen des Einzelnen sowie die Unversehrtheit der Rechtsordnung und
der staatlichen Einrichtungen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 14.05.1985 - 1 BvR
233, 341/81 - BVerfGE 69, 315). Da der Schutz der Sicherheit und Leichtig-
keit des Stralenverkehrs umfassend normiert ist, ist er Bestandteil der
Rechtsordnung und damit Schutzgut der oOffentlichen Sicherheit (vgl.
Dietel/Gintzel/Kniesel, Versammlungsgesetz, 18. Aufl., § 15 Rn. 186). Die
Versammlungsbehorde muss in Ansehung aller Umstédnde des Einzelfalls
konkret abwagen, welche Beeintrdchtigungen des StraRenverkehrs zugunsten
der Versammlungsfreiheit und welche Einschrankungen der Versammlungs-
freiheit zugunsten des StralRenverkehrs als angemessen hingenommen wer-
den miissen. Sie hat im Sinne praktischer Konkordanz far einen mdglichst
schonenden Ausgleich der widerstreitenden Interessen zu sorgen. Verkehrs-
beeintréchtigungen, die sich zwangsldufig aus der nicht verkehrsiblichen In-
anspruchnahme &ffentlicher Verkehrsflachen fiir Versammlungszwecke erge-
ben, sind - anders als etwa gezielte Verkehrsbehinderungen {vgl. BVerfGE
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73, 208 <250>) - grundsatzlich hinzunehmen (Dietel/Gintzel/Kniesel, a.a.0.,
§ 15 Rn. 188 m.w.N.; vgl. auch BVerfGE 69, 315 <353>; Senatsbeschluss
vom 30.04.2002 - 1 S 1050/02 ~ VBIBW 2002, 383 <386>). Belastigungen, die
sich aus der Massenhaftigkeit der Grundrechtsausiibung ergeben und sich
ohne Nachteile fir den Veranstaltungszweck nicht vermeiden lassen, werden
Dritte im Allgemeinen ertragen miissen. Im Rahmen der Abwégung darf die
Zahl der durch die Versammlung beeintrachtigten Verkehrsteilnehmer einer-
seits und die Zahl der Demonstranten andererseits beriicksichtigt werden.
Auch die durch Widmung festgelegte Zweckbestimmung der fir die Versamm-
lung vorgesehenen Verkehrsfliche sowie Dauer und Haufigkeit von Versamme
lungen zum selben Thema  dirfen berlicksichtigt  werden
(Dietel/Gintzel/Kniesel, 2.a.0., § 15 Rn. 189).

Unter Beriicksichtigung der Bedeutung der Versammlungsfreiheit darf die Be-
horde beim Erlass von einschrankenden Verfigungen keine 2u geringen An-
forderungen an die Gefahrenprognose stellen. Erforderlich sind daher zum
Zeitpunkt des Erlasses der Verfiigung erkennbare konkrete und nachvollzieh-
bare tatséchliche Anhaltspunkte, aus denen sich die unmittelbare Geféhrdung
der offentlichen Sicherheit ergibt; bloRe Vermutungen reichen nicht aus
(BVerfG, Beschl. v. 19,12,2007 - 1 BvR 2793/04 - NVwZ 2008, 671).

b) Bei Zugrundelegung disser Grundsatze fihrt die nach § 80 Abs. 5 Satz 1
VWGO zu {reffende Abwagung hier zu dem Ergebnis, dass der Antragstelierin
einstweiliger Rechtsschutz zu versagen ist,

Hinsichtlich der Versammlung vom 09.12.2013 folgt dies bereits daraus, dass
der Rechtsstreit sich insoweit nach Einlegung der Beschwerde durch Zeitab-
lauf erledigt hat. Insoweit fehlt der Antragstellerin nunmehr das erforderliche

Rechtsschutzinteresse.

Soweit es um die Versammlungen vom 16. und vom 23. Dezember geht, hat
der eingelegte Widerspruch keine Aussicht auf Erfolg. Die Untersagung der
Nutzung des Arnulf-Klett-Platzes fur die Auftaktkundgebung und deren Verle-
gung in die LautenschlagerstraBe erweist sich bei eingehender Priifung auch
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im Lichte der Bedeutung des Grundrechts der Versammlungsfreiheit als
rechtméRig. Die Antragsgegnerin hat die entscheidungserheblichen Tatsa-
chen zutreffend ermittelt und hat bei der gebotenen Abwégung in verfretbarer
Weise den Interessen der von der erforderlichen Teilsperrung des Arnulf-
Klett-Platzes betroffenen Verkehrsteilnehmer den Vorrang gegeniiber dem
von Art. 8 GG geschiltzten Interesse der Antragstellerin an der Bestimmung
des Versammlungsortes eingerdumt.

Uber den Arnulf-Klett-Platz fahrt zwar keine Bundesstrale, er stellt jedoch
eine wichtige Verkehrsachse innerhalb des Stuttgarter Cityrings dar, die zweli
Bundesstrafen verbindet. Die Lautenschlagerstrale ist demgegeniber von
deutlich untergeordneter Bedeutung. Durchgangsverkehr findet auf ihr nicht
statt, Sie dient im Wesentlichen der ErschlieBung des sie umgebenden Innen-
stadtquartiers.

Die im Bescheid vom 02.12.2013 genannten Stauldngen und die Zahl der be-
troffenen Kraftfahrzeuge beruhen auf nachvoliziehbaren Ermittlungen der
IVLZ auf der Grundlage von Auswertungen der Montagsdemonstrationen am
18.11 und 25.11.2013. Hiernach waren am 18.11.2013 ca. 1.800 Kraftfahr-
zeuge bei einer Stauldnge von ca. 5,3 km und am 25,11.2013 ca. 2,780 Kraft-
fahrzeuge bei einer Stauldnge von ca. 8 km betroffen. Dies rechtfertigt fur die
streitgegenstandlichen Montage im Dezember die Prognose von Beeintrachti-
gungen zumindest gleichen AusmaRes. Die Berechnungen werden durch die
von der Antragstellerin vorgelegten Stauauswertungen der Fa. TomTom, die
sich allgemein auf die Stausituation im Raum Stuttgart beziehen, nicht in Fra-
ge gestellt. Ob es im Raum Stuttgart an anderen Wochentagen héufiger zu
Staus kommt als an Montagen, ist rechtlich nicht relevant und vermag die von
der IVLZ vorgenommene Zuordnung der von ihr in der konkreten Situation
ermitteiten Verkehrsbeeintrdchtigungen nicht in Frage zu stellen.

Die Berechnungen der SSB zur Zahl der bei ihr betroffenen Fahrgédste der
Buslinien 40, 42 und 44 (ca. 6,500) sind ebenfalls in jeder Hinsicht nachvoll-
ziehbar.
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Die von der Antragsgegnerin errechnete Zahl von insgesamt ca. 8,300 Ver-
kehrsteilnehmern Uberwiegt bei Weitem die Anzahl der Teilnehmer der Mon-
tagsdemonstrationen, die sich im Jahresverlauf 2013 auf durchschnittlich
1.500 Personen und im Durchschnitt der letzten beiden Monate auf ca. 1.200
Personen belaufen hat. Selbst bei Zugrundelegung der von der Veranstalterin
angegebenen Zahlen von 2,000 bis 3.000 Teilnehmern dnderte sich an diesen
Zahlenverhéltnissen nichts wesentliches.

Bei dieser Sachlage muss die Antragstellerin die verfugte Einschrédnkung hin-
sichtlich des Ortes der Versammiung hinnehmen. Ein hinreichend groRer Be-
achtungserfolg ist auch in der Lautenschlagerstrate, die unmittelbar in den
Arnulf-Klett-Platz einmiindet und von wo Sichtkontakt zum Hauptbahnhof be-
steht, gewahrleistet. Zu beriicksichtigen ist insoweit auch, dass der sich an
die Auftaktkundgebung anschlieBende Aufzug hinsichtlich der Streckenfiih-
rung wie beantragt stattfinden kann. Zu Unrecht beruft sich die Antragstellerin
auf den Senatsbeschluss vom 29.10.2010 - 1 S 2493/10 -, mit dem der Senat
das damals von der Antragsgegnerin ausgesprochene Verbot, den Arnuls-
Klett-Platz als Versammlungsort fiir eine fir den 30.10.2010 angemeldete
Demonstration gegen Stuttgart 21 zu nutzen, als rechtswidrig angesehen und
dem damaligen Antragsteller vorlaufigen Rechisschutz gewahrt hat. Die der
damaligen Entscheidung zugrunde liegende Sachlage unterschied sich grund-
legend von der jetzt zu beurteilenden Situation. Es ging um eine GroRde-
monstration mit ca. 30.000 erwarteten Teilnehmern an einem Samstag und
nicht um eine allwdchentliche Demonstration zur Hauptverkehrszeit an einem
Werktag mit ca. 1.500 Teilnehmern. Zudem war damals mit anderen Alterna-
tivstandorten abzuwégen, darunter mit der Heilbronner Stralke (B 27), bei de-
ren Sperrung die Auswirkungen auf den Strafenverkehr mindestens ebenso
gravierend gewesen wéren wie bei der Sperrung des Arnulf-Klett-Platzes.

Die hinsichtlich des Standortes Lautenschlagerstrale seitens der Antrag-
stellerin und des Verwaltungsgerichts angenommenen Sicherheitshedenken
sind durch die Antragsgegnerin vollstdndig entkrdftet worden. Die Antrags-
gegnerin hat detailliert nachgewiesen, dass die Lautenschlagerstrae von der
Kapazitat her far die geplanten Versammlungen ausreichend Platz bietet, oh-
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ne den FuBgéngerverkehr unzumutbar zu behindern, und dass ausreichend
Fluchtwege zur Verfigung stehen. Schon in Richfung KronenstraBe stehen
Rettungswege for 4.500 Personen zur Verfugung. In Richtung Arnulf-Klett-
Platz stehen drei Rettungswege mit der gleichen Kapazitdt zur Verfigung.
Dies gilt ungeachtet des BUhnenaufbaus im Einmindungsbereich Lauten-
schlagerstrafe/Arnulf-Klett-Platz. Auf dem von der Antragstellerin vorgelegten
Foto von der Versammlung am 05.08.2013 ist deutlichi zu sehen, dass die
Gehwege in diesem Bereich auch bei ausgefahrener Hebebilihne des LKW als
Fluchtwege zur Verfiigung stehen kénnen. Soweit dort sonstiges Zubehor ab-
gestellt wurde, hat die Antragstellerin kinstlich einen Engpass geschaffen,
der etwa durch Lagerung dieser Gegenstande hinter dem LKW ohne weiteres
vermieden werden kann.

Der Senat sieht keine Veranlassung, der Antragstellerin auf den heutigen
Schriftsatz der Antragsgegnerin eine weitere Stellungnahmefrist bis zum
23.12.2013 einzurdumen, da dieser Schriftsatz kein entscheidungserhebliches
neues Vorbringen in tatsdchlicher Hinsicht enthélt. Dass die Polizeifahrzeuge,
die den Schluss des im Anschluss an dle Auftaktkundgebung stattfindenden
Aufzuges absichern missen, problemlos auch in der Krenenstrale aufgestellt
werden kénnen, ergibt sich im Ubrigen ohne weiteres aus den vorliegenden
Pldnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1, § 52
Abs. 2 und § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO).

Ellenberger Epe




