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HerrnWinfried Hermann
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Baden-Wirttemberg
- personlich -

Betr: Wie das Volk genasfihrt wird
Sehr geehrter Herr Minister Hermann,

zunachst bitte ich die Mitarbeiterinnen und Mitar&elhres Buros instandig, auf dieses
Schreiben nicht in eigener Machtvollkommenheit atwarten, sondern es Ihnen vorzulegen.

Und Sie, Herr Minister, werden ebenso instandiget@in das Thema, um das es hier geht,
nicht nur auf Ihre Behdrde zu delegieren, sondelioss ein paar Gedanken darauf zu
verwenden und sich redlich zu fragen, ob Sie fi; deas da geschieht, die Verantwortung
ubernehmen kdénnen und wollen:

Mit Schreiben der Leiterin lhres Ministerbiros, frfnnette Schafer, vom 29. Mai 2013 hat
das MVI auf das von Herrn Prof. Dr. Dieter Wolf &ie gerichtete Schreiben vom 16. Mai
geantwortet, in dem er Sie fragt, warum das MVingswachsweichen Formulierungen
vermeidet, sich zu dem offensichtlichen Riickbam, des Projekt Stuttgart 21 bedeutet, klar
Zu auldern.

Diese Antwort ist von Herrn Professor Wolf an amderteressierte weitergeleitet worden und
auch mir zugegangen. Da ich zu dem gleichen Themangtlerweile mehr als einem Jahr
mit lhrem Ministerium korrespondiere, fihle auch mich angesprochen.

Der Brief Ihres Ministerbliros vom 29. Mai hat im ¥éatlichen den gleichen Inhalt wie
frhere Schreiben von Herrn Schlotz-Pissarek undrH@aumer an andere Empfanger, auch
an mich.

Die Argumente in diesen Briefen aus Ihrem Minigterimachen mich fassungslos.

Obwohl im Text ausgefuhrt wird, dass der Bahnhdukunft weniger leisten muss als der
bisherige leisten kann, wird beteuert, es lassersitht bestatigen, dass es um einen geplan-
ten Ruckbau handle. Da werden wir, die EmpfangeBdefe, zunachst belehrt, man misse
Leistung und Leistungsfahigkeit unterscheiden. Daarden wir dartber informiert, dass es
fur den kinftigen Bahnhof Uberhaupt nicht auf deestungsfahigkeit, sondern allein auf die
gemal Finanzierungsvertrag zu erbringende Leisitnkgmme. Wer hieriber unglaubig
staunt, wird belehrt, dass diese Dinge bereitem,Baktenschlichtung ausfuhrlich diskutiert”
worden und in den ,Stresstest” gemindet seienzTdigser Diskussionen habe sich in der
Volksabstimmung eine deutliche Mehrheit gegen dieadigung der Finanzierungsvertrage
ausgesprochen.
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Warum ich fassungslos bin, werde ich im Folgend&iutern. Seit einigen Jahren sind wir
hier einiges gewohnt. Neu ist aber, mit welcher thehkeit und offenbar ohne alle Skrupel
die von uns gewahlte Landesregierung einraumtVdéisan der Nase herumgefuhrt zu
haben.

Versteckspiel — Schweigen als Verrat — Manipuliert&/olksabstimmung — Volksabstimmung als
Vorwand — Realitatsverleugnung — Die Abschaffung deVertrauens — Die Aufkiindigung der
Redlichkeit

I. Versteckspiel

Nachdem Christoph Engelhardt bereits langst naclegew hatte, dass der geplante Tiefbahnhof nicht
mehr als 32 Zuige pro Stunde werde leisten konredse fich am 25. Mai 2012 unter der Uberschrift
LPersonenstrom spult Wahrheit zutage” die Persanemanalyse verdéffentlicht und aus ihr gefolgert,
dass der geplante Tiefbahnhof Giberhaupt nichte8jern nur 32 Ziige pro Stunde bewaéltigen soll. Als
niemand dieser Feststellung zu widersprechen sclaignlie Schlussfolgerung nahe, dass es sich
hierbei wohl nicht nur um die Meinung unbelehrbdesjektgegner handelt, sondern um den
offiziellen Meinungsstand.

Um dies zu Uberprifen, habe ich mich bei denennetik, die es wissen oder an dieser Information
interessiert sein missten. Bezugnehmend auf demRenstromanalyse habe ich angefragt, ob dort
irgendwelche — moglicherweise gar durch Faktenrurdeerte — Erwiderungen der Deutschen Bahn
AG bekannt seien, aus denen sich ergebe, dasagi®@ammene Zahl von 32 Ziigen pro Stunde in
Wirklichkeit keinen Rickbau bedeute.

Die Liste derer, bei denen ich angefragt habdaigj. Darunter war nattrlich auch das Ministerium f
Verkehr und Infrastruktur.

Einige der Adressaten haben gar nicht geantwaitgje haben mich auf bereits vorliegende
AuRerungen der Deutschen Bahn verwiesen: Die FdREBN des Landtags hat mitgeteilt, das
Kommunikationsbiiro habe versichert, die Personem&tnalyse habe eine Erfiillung der Anforderun-
gen ergeben. ,Insofern” sei ,nicht von einem Ruekbaszugehen. Die Gemeinderatsfraktionen der
Griinen und der SPD haben auf eine Anhérung im Gedeeat am 24.07.2012 Bezug genommen, bei
welcher ein Vertreter der Bahn auf eine Anfrage@ginen nach der Personenstromanalyse hin dar-
gelegt hat, bei ihr gehe es nur darum, wie viet Benétigt werde, um die Bahnsteige zu entleeren.
Dafur komme es nicht auf die Zahl der Ziige, son@#ein auf die Zahl von taglich 303.000 Personen
an. Die gleiche Auffassung vertritt auch der Vexb&egion Stuttgart in seiner Antwort auf meine
Anfrage.

Die Durth Roos Consulting GmbH sah sich im Hinbl&K ihre vertragliche Schweigepflicht nicht in
der Lage, meine Frage zu beantworten, und hat aniatie Pressestelle der Bahn AG verwiesen. Dort
wurde mir eine Antwort in Aussicht gestellt, diéiaber nie erhalten habe.

Das Eisenbahnbundesamt hat mir mitgeteilt, diedPersstromanalyse beziehe sich nur auf eine
bestimmte Anzahl von Reisenden und nicht auf egtilmentes Betriebsprogramm. Bei den Zugzahlen
handle es sich um ein ,fiktives Betriebsprogramsié, seien nicht zwingend identisch mit den fur den
Stresstest und die weiteren Betriebssimulationewerdeten Zugzahlen. Meine Ruckfrage, weshalb es
sich mit einem fiktiven“ Betriebsprogramm zufriadgebe und ob die Berechnungen auch bei 49
Zugen gelten wirden, ist vom EBA nicht beantwortetden.

Das Ministerium fur Finanzen und Wirtschaft Badetwt®émberg hat meine Anfrage zustandigkeits-
halber an das Ministerium fur Verkehr und Infraktan weitergeleitet. Von dort wurde mir eine
Antwort fur die Zeit nach der Sitzung des Lenkungs&es am 22. Oktober in Aussicht gestellt.
Erhalten habe ich sie schlieBlich am 6. Marz 2@1Bdrm einer Mail von Herrn Oliver Schlotz-
Pissarek. Das war mehr als 9 Monate nach meinemeiBein vom 25. Mai 2012. Dabei wére die
Antwort, wie wir nun erfahren, sofort méglich gewas



Il. Schweigen als Verrat

Nun beruft sich das MVI in seinen Schreiben voriviérz von Herrn Oliver Schlotz-Pissarek sowie
denen vom 26. Mé&rz und 7. Mai 2013 von Herrn HattBaumer auf die Rechtslage gemaf dem
Finanzierungsvertrag, dem Planfeststellungsbesshind dessen Bestatigung durch den Verwal-
tungsgerichtshof, wonach der Bahnknoten nur 30 ZiigeStunde in der Hauptverkehrszeit leisten
muss.

Diese Rechtslage war der im Jahre 2011 ins Amtmgekenen neuen Landesregierung schon im Mai
2011 bekannt. Von ihr haben wir das allerdings tnécfahren. Allein dem unermudlichen Einsatz von
Dieter Reicherter und Gerd Meisel, die in tagelagbeit auf der Grundlage des Informationsgesetzes
im Staatsministerium Akten gesichtet haben, verdankir die Kenntnis eines Vermerks, der im MVI
am 20.05.2011 fir die Sitzung des Ministerrats dm\2ai 2011 (,Mundlicher Bericht des Ministers

fur Verkehr und Infrastruktur”) angefertigt wurd@arin wird ausgefihrt:

.Das Bemessungsprogramm von Stuttgart 21 siehekel eistungszuwachs von 30 Prozent in der
Spitzenstunde vor. Dementsprechend ist dies audemnie den Planfeststellungsverfahren noch in den
Finanzierungsvertragen vorgesehen.” ... ,Im RahmenSteesstestes sollen Anforderungen an die
verkehrliche Leistungsfahigkeit des Projektes stédit werden, die vertraglich nicht vereinbartdsin
Selbst wenn also der Stresstest ergibt, dass dgkPerweitert werden misste und dies erhebliche
Kostensteigerungen verursachen wiirde, so ware Blieebhtlich nicht verpflichtet, die aus den nicht
vertragsgemafen verkehrlichen Anforderungen resaliden Erweiterungsmaf3nahmen umzusetzen.”

Die Landesregierung lasst also sehenden Augesrdjekitkritiker mutmaf3en, argumentieren und sich
abarbeiten, ohne durch einen Hinweis die Diskusgioheenden und klarzustellen, dass es bei dem
Projekt iberhaupt nicht um die Leistungsfahigkes ahnhofs geht und die Bahn zu nicht mehr als 30
Zigen pro Stunde verpflichtet ist.

Immer war fur das Projekt Stuttgart 21 mit dem Argunt geworben worden, der bestehende Bahnhof
stofRe an die Grenzen seiner Leistungsfahigkeityside beim neuen Bahnhof doppelt so groR sein.
Hatte das Volk im Sommer 2011 gewusst, dass di@ Bamicht mehr verpflichtet ist als zur
Herstellung eines Bahnhofs, der 30 Ziige pro Stabdiertigen soll — also ein Drittel weniger als der
bisherige leisten kann -, ware das Projekt Stut@fhipolitisch nicht mehr durchsetzbar gewesen.

Nachdem die Grunen ihren Wabhlerfolg nicht zuldtzén Versprechungen im Kampf gegen das Projekt
Stuttgart 21 zu verdanken hatte, konnte von ihnehlwrwarten werden, dass sie in der politischen
Auseinandersetzung um Stuttgart 21 von solch @ntscheidenden Information Gebrauch gemacht
héatten. Wurde sie stattdessen vor dem Volk verheldann war das Verrat.

[ll. Manipulierte Volksabstimmung

In seinen Schreiben vom 26. Marz sowie vom 7. uhdVRai 2013 behauptet das MVI, bei der
Volksabstimmung habe sich ,trotz dieser Diskussioei@e deutliche Mehrheit gegen die Kiindigung
der Finanzierungsvertrage ausgesprochen”. Dagvghlor. Diese Diskussion hat namlich nie stattge-
funden, sondern ist verweigert worden. In den Jnfationen der Landesregierung zur Volks-
abstimmung” berief die SPD sich darauf, S 21 habeStresstest bestanden. Die Grinen begnigten
sich mit dem Hinweis, das Projekt bleibe ,weit Bintlen Versprechen zuriick”, der geplante Tief-
bahnhof sei ,bahntechnisch ein Nadel6hr”. TroteraHinweise der Projektgegner war zu keiner Zeit
vor dem Méarz 2013 geschweige denn vor der Volkgabsting seitens der Regierung die Rede davon,
dass gemal Finanzierungsvertrag und Planfestgaticht mehr als 30 Zige pro Stunde geschuldet
werden. Das Abstimmungsergebnis beruhte eben aidhdieser Diskussion®, sondern auf der
Unkenntnis, in der das Volk von den Politikern bestigehalten wurde — und zwar auch von
Kretschmann und Hermann.

IV. Volksabstimmung als Vorwand

Die Berufung auf die Volksabstimmung ist noch angm anderen Grunde ein Scheinargument.

Es ist namlich gar nicht klar, worlber eigentlidigastimmt worden ist. Die urspriingliche Planung fir
Stuttgart 21 war Gegenstand der so genannten ¢hthiig“, die zahlreiche Mangel des geplanten
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Projekts offengelegt hat und als deren Ergebnismadifizierte Projekt ,Stuttgart 21 plus” prasentie
wurde. Auch wenn es keine rechtliche Bindung ereaugnnte, wurde doch in der Folgezeit und auch
im Vorfeld der Volksabstimmung von allen Seitergetan, als sei es allgemeiner Konsens.

Nach der Volksabstimmung verkindete Ministerprasidkeretschmann, nun sei er an deren Ergebnis
gebunden. Unklar bleibt aber der Inhalt seiner bhicjeen Verpflichtung. Bei einem Gesprach mit
Projektkritikern am 6. Februar 2012 im Stuttgattendtagsgebaude wurde Ministerprasident Kretsch-
mann gefragt, ob er sich durch die Volksabstimmuargflichtet fihle, die urspriingliche Planung
~Stuttgart 21" zu realisieren oder das modifizigf@nzept ,Stuttgart 21 plus“. Er schaute seine drag
den Kritiker wortlos an und blieb stumm.

Solange nicht eindeutig feststeht, was der Inhadtublksabstimmung war, bleibt die Berufung auf die
Volksabstimmung inhaltsleer und ohne Sinn.

V. Realitatsverleugnung

Wer dem gesunden Menschenverstand Raum gibt, wirchidaran vorbeikommen, dass auf den 16
Gleisen des Kopfbahnhofs mehr Ziige abgefertigt @rekidbnnen als auf den 8 Gleisen des geplanten
Durchgangsbahnhofs. Im Laufe der rechtlichen Aussdersetzungen haben Gutachter dem Tiefbahn-
hof betrachtliche Reserven bestatigt, gleichzéditigdie Deutsche Bahn behauptet, mehr als 37 Zlge
pro Stunde kénne der Kopfbahnhof nicht leisten. Bao Vieregg und Rdssler kam in einem Gutach-
ten zu dem Ergebnis, dass der bestehende Kopfbab@ttiige pro Stunde und bei einer Verbesserung
der Signaltechnik 56 Ziige bewaltigen kénne. Dagiewon der Nahverkehrsgesellschaft Baden-
Wirttemberg GmbH im Auftrag des MVI Uberprift umddinem Gutachten vom 21.11.2011 bestétigt.

Bei dem schon erwdhnten Gesprach mit Projektkritilen 6. Februar 2012 im Stuttgarter Landtag
beklagte Ministerprasident Kretschmann, je mehmaGhier sich &uf3erten, desto unklarer werde die
Lage, weil dann ja geklart werden misse, welchdgaGier Recht habe. Dieses Argument findet sich
nun auch in den Schreiben des MVI. Die Behorde gjit#t in der kontroversen Diskussion am Ende mit
ihrer angeblichen Unwissenheit zufrieden und teitt die DB Netz AG habe ,eine vertiefte Untersu-
chung ... aber abgelehnt".

Dabei wird unterschlagen, dass es nicht nur Gueachibt, sondern auch historische Erfahrungen.
Egon Hopfenzitz, der ehemalige Leiter des Stutggatauptbahnhofs, hat bei vielen Veranstaltungen
berichtet, dass in seiner Dienstzeit gelegentlielggnannten 56 und auch mehr Zige pro Stunde im
Kopfbahnhof abgefertigt worden seien. Damit sirld @utachten widerlegt, die eine solche Leistungs-
fahigkeit des Kopfbahnhofs bezweifeln.

Die Landesregierung ignoriert diese Informatiomdret auf ihrer angeblichen Unkenntnis und leitet
hieraus die Befugnis her, in ihren Briefen undiauér Homepage mitzuteilen, sie kénne ,einen
geplanten Ruckbau von Eisenbahnstruktur ... nichitigen®.

VI. Die Abschaffung des Vertrauens

Seit Januar 2012 betont Ministerprasident Kretsetmmedurch das Ergebnis der Volksabstimmung sei
nicht nur das Projekt Stuttgart 21 legitimiert;lmehr sei er, der Ministerprasident, nun verpfiéthes
auch durchzufiihren, alles andere sei ein RechtsbBenen, die sich beschwerten, das Volk sei
getauscht worden, hielt er entgegen, jeder habegswder zumindest wissen kdnnen, worum es ging.
Das Volk habe sich frei entscheiden kénnen, wel@smuptungen es Glauben schenken und welche
es anzweifeln wolle.

Dass das Volk nicht nur von den bisherigen Regigsparteien und der SPD mit falschen
Informationen traktiert worden war, sondern jetzt dber Volksabstimmung sowohl von der SPD als
auch zusétzlich von den Griuinen belogen wurde,tdfirekretschmann offenbar keine Rolle. In
Kurzfassung besagt seine AuRerung: Das Volk habden Wissen abgestimmt, dass es ohnehin
belogen wird. Es habe mehrheitlich entschiedencheeLligen es vorzieht.



VII. Die Aufkiindigung der Redlichkeit

In den genannten Schreiben werden wir darliber belaan misse ,zunéchst Leistung und Leistungs-
fahigkeit unterscheiden®. Die im Finanzierungswvagtversprochene Leistung liege ,in der Tat bei 30
Zugen je Stunde®. Das seien ,ca. 50 % mehr alsStius quo des Jahres 2001, Die ,Spitzenstunde*”
habe ,weder im Finanzierungsvertrag noch in denfektstellung eine Rolle gespielt“. Das alles sei
aber keine Neuigkeit, sondern bereits in der Skhlieg und im Stresstest ausfihrlich diskutiert
worden.

Diese Behauptung ist falsch. In den gesamten Potievkder so genannten Schlichtung wird an keiner
Stelle der Unterschied zwischen den beiden Begriffeistungsfahigkeit* und ,Leistung” thematisiert,
und nirgendwo ist davon die Rede, dass es am Eardeight auf die zwischen Beflurwortern und
Gegnern des Projekts Stuttgart 21 umstrittene lWwegsgfahigkeit ankomme.

Im Schlichtungsverfahren hat der damalige Abgedrdiéinfried Kretschmann namens der Gegner des
Projekts ausgefihrt: ,Es geht darum, ob es eituegsfahiges Projekt ist und ob dabei die Kosteh un
der Nutzen in einem verninftigen Verhdaltnis zuedwrstehen. Wir bezweifeln das. Das ist die Grund-
kritik daran. Daraus ergibt sich, dass wir diesegdRt infrage stellen miissen, wenn das so ist. Wir
missen dann prifen, ob nicht andere Alternativehkastengiinstiger sind und dieselben oder bessere
Effekte erzielen.” (S. 40 des Protokolls vom 26201.0). Die angebliche Diskussion Giber den Unter-
schied zwischen Leistungsfahigkeit und Leistungaueth nicht etwa in spateren Terminen der so
genannten Schlichtung stattgefunden. Kretschmarno$béitrag stammt vom vorletzten von insgesamt
9 Terminen.

Wenn allein die tatséchliche geplante Leistung &aoke spielt, die Leistungsfahigkeit des Bahnhofs
hingegen irrelevant ist, dann war das Projekt inadientlichen Darstellung und im Rahmen der so ge-
nannten Schlichtung nur mit dieser feinsinnigenrtsyerwirrung durchsetzbar, auf die kein gutglau-
biger Mensch je hatte kommen kdnnen. So etwas Remmachen. Damit wird aber eine elementare
Grundlage allen Zusammenlebens aufgekindigt, nrdle Redlichkeit in der Kommunikation, die es
erst ermdglicht, sich auch tber gegensatzliche ajen auszutauschen und sich auch im Konflikt zu
verstandigen.

Langst geht es nicht mehr ,nur* um einen Bahnhohdern um Grundlagen der politischen Kultur und
der Demokratie.

Sehr geehrter Herr Minister Hermann, falls Sie eli@asfihrungen nun selbst gelesen haben,
werden Sie verstehen, dass wir Blrgerinnen unddsiings mit den bisherigen Antworten
Ihres Ministeriums nicht abspeisen lassen konnehwerden! Wir lassen uns von unserer
Regierung nicht zum Narren halten. Wir akzeptierieht die Abschaffung des Vertrauens
und die Aufkiindigung der Redlichkeit.

Jetzt bleibt uns nur noch die geringe Hoffnungsdhsen vielleicht bisher entgangen sein
koénnte, welcher Schaden da in lnrem Namen angetiehitd. Dann ware es hochste Zeit fur
ein klarendes Wort von lhrer Seite — und flr ergspende Taten.

Auch wenn ich diesen Brief ausdrucklich an Sie fpelish adressiert habe, so ist er doch
weder fUr Sie noch fur mich eine Privatsache. tiraibe als einer von vielen Birgern an
einen uns allen verantwortlichen Minister. Deshaéisde ich den Brief und Ihre Antwort
nicht fir mich behalten, sondern weiter verbreiten.

Mit den besten Gruf3en

Christoph Strecker



